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Osszefoglalas

Létezett-e vajon az aranykor, amikor az emberiség harmoéniaban élt a természettel és csak késdbb ,,romlott
meg” a viszony, vagy a civilizacié 6roktdl fogva kibékithetetlen ellentétben all a kérnyezé vildg nem emberi
tényezobivel? Sok jel mutat arra, hogy kiillonb6z6 tarsadalmakban kiilonb6zé mértékig, de lehetett az
emberiségnek aranykora. E harmonikusnak gondolt viszony visszadllitdsa a magukat Okofalunak definidlé
kozosségekben €16 emberek elsédleges célja. Bar fel vannak vértezve a modern 6kologiai gondolkodas és
technika minden vivmanyaval, olyan szoros kozdsségi létet, mint amilyen egy aranykorban lehetett, a modern
vilag peremfeltételei nem engednek meg. Ez a rendszerelméletbdl ismert miikddési zavarokhoz vezet, amelyek
azonban nem annyira feloldhatatlanok, hogy ne lenne érdemes foglalkozni veliik. A cikk egy rovid attekintésben
erre vallalkozik, szamos magyarorszagi és kiilfoldi példan illusztralva allitasait.

Summary

Has there been any ‘Golden Age’, when humankind lived in harmony with nature, and this relationship was
spoilt only later on, or, alternatively, does civilisation stand in irreconcilable conflict with the non-human factors
of the surrounding environment right from the beginning? Many signs suggest that — although to a various extent
in different societies, but — such a golden age for humanity might have existed. Restoration of this relationship
thought to be harmonic is the primary goal of people living in communities which define themselves as eco-
villages. Although they might be armed with all feats of modern ecological thinking and technology, the close
interrelatedness of human communities, which must have been the prevailing paradigm in the golden age, due to
the changing boundary conditions is not an option in our modern world. This leads to functional disturbances
known from systems theory, which however are not so much irresolvable that it would not be worth to take a
chance and deal with them. The article does exactly this, taking a chance in an overview with illustrating
examples from all over the world.

Aranykor

Hamvas Béla, Padanyi Viktor, Magyar Adorjan és mads, a hivatalossag altal valtakozo
szintli becsben tartott szerzok kézos alaptétele egy, a torténelem el6tti aranykor feltételezése,
amelyre mintegy fiiggony ereszkedik le a jotékony feledés fatyla. Minden, ami ezt kdvette,
ismert €s jol dokumentalt, és minden, ami az eldtt volt, homalyba borul, csak valami zsigeri
kollektiv tudatnak kellene megdriznie, ha lenne ilyen (Hamvas 1988:17). Ilyen nem lévén
azonban kénytelenek a kevesek, az Orzék bizonygatni, hogy létezett. Orzéknek tekintheték
azok — a 1étezd szocializmus hivatalossaga altal agyonhallgatott — eldadok és szerzok, példaul
Papp Gabor vagy Molnar V. Jozsef is, akik a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveitdl kezdve
a szisztematikus redukcionista gondolkodés ellenében fogalmaztdk meg az aranykor analogids
gondolkodasarol alkotott véleményiiket (Pap 1990). Szerintiik népmuvészetiinkben egy ma
mar ismeretlen 0sszefliggés rendszer jelenik meg, amely nem értelmezésen vagy elemzésen,
hanem a dolgok egy az egyben tortént megélésén alapult. A Csodaszarvas nem a csillagos
égboltot jelképezte: maga volt a csillagos égbolt (Magyar 1997:118). Ez az analogidkban valo
gondolkodas Iényege, a megfeleltetés.

Az aranykor azonban nem a Platon altal leirt Atlantisz siratdsa, nem is a Bhagavad-gita
altal megjosolt €s az uj kor (New Age) eljovetelét 2012-re datalo hindu vagy maja joslat. Még
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csak nem is a Hésziodosz-féle aranykor-mitoszt értjiik alatta, amely szerint a Zeusz teremtette
nemzedékek sora alatt a hajdanvolt kdnnyebb és gondtalanabb élet az emberi gyarlosag és biin
miatt fokozatosan leromlott. A mi tételiink ennél sokkal egyszeriibb. Annak lehetdségét
szeretnénk megvizsgalni, hogy ¢élhetett-e az ember egykor harmoénidban a természettel,
ahogyan azt a bibliai Edenkert képzete sugallja. S6t, ennél még tobbet: azt, hogy az
aranykorban ¢l6 ember épp gazdalkodasa révén volt a természet része, kiegészitette,
kiteljesitette annak folyamatait, fenntartva azok egyensulyat. Ez az elgondolés korantsem
altalanosan elfogadott szakmai korokben, egyesek kategorikusan tagadjdk az aranykor létét
(Takécs-Santa 2008:31), masok szerint voltak olyan civilizdciok, amelyeknek sikeriilt ezt a
harmoniat ideig-oraig megteremteniiik, masoknak viszont egy pillanatra sem (Diamond
2005). Ami azért érdekes, mert kordbban ugyanez a szerzd is kategorikusan leszdgezte:
aranykor pedig nem létezett (Diamond 1991:285).

Anélkiil, hogy feltétleniil hitelt adnank a fejiiket folyamatosan feliitdé Osszeeskiivés
elméleteknek, azt azért el kell ismerniink, hogy minden tarsadalom a jelen értelmezése és
érdekei szerint szereti alakitani a multjat, még ha nem is megy el a végletekig, mint Orwell
méltan hires regényében. A modern torténetirds, akarcsak a biologia, hajlamos a mai
tarsadalom axiomait kivetiteni a tavoli multba és aszerint értelmezni az egyébként is nagyon
foghijas emlékeket. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a hivatalos verzidval szemben, amely
szerint az ember mindig is harcban 4llt a természettel €s a technika fejlddése is ennek a
harcnak koszonhetd, nagyon sok véltozatban és nagyon sok helyen bukkan fel az aranykor
emléke. Az mindenesetre nagyon valoszinli, hogy a ndvények ¢€s allatok haziasitasa, az
¢lelmiszer termelése és tarolasa, épiiletek épitése és a ruhdzat eldallitisa még a magasan
szervezett civilizaciok kialakulasa el6tt megtortént. S6t, mindezek eléfeltételévé valtak az
intézményi szervezOdés lehetdségének, amely viszont a — mai és nem torzsi értelemben vett —
tarsadalmi hierarchia, és ezzel egy uralkodo réteg kialakulasanak alapja.

Van egy szociologiai elmélet (Jones 1990), amely szerint a kdzépkor vége eldtti eurdpai
tarsadalomban ismeretlen volt a mai értelemben vett személyi autonomia és individualizmus,
az emberi létnek a kdzosséget alkotd csoporton kiviil gyakorlatilag nem sok értelme volt.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az individualizmus hianya automatikusan a
kornyezettel vald szorosabb kapcsolatot tételezne fel, vagy mentesitene a természet
elpusztitasatol. A keleti tarsadalmakban még ma is sokkal kisebb szerepe van az egyénnek,
ennek ellenére a kornyezet pusztitdsa nem kisebb méretekben folyik, a tarsadalmi
szervezédéseknek pedig olyan torzulasai is eléfordulnak, mint az Eszak-Koreai diktatira, az
egyént ma is kiméletleniil bedarald kinai kolosszus mozgasa vagy Pol Pot kollektivista
Oriilete.

A korai kozosségek aranykora

J6 okunk van feltételezni, hogy voltak az emberi tarsadalomban olyan korai szervezddési
formak, ahol az ember nem kiiloniilt el a természet élonek tekintett, egymasba foglalt
rendszereitdl. Ez lehetdvé teszi, hogy — ha nem is tudatosan — a természeti rendszerek
Ontudatra ébredt alrendszereként fogalmazza meg sajat magat és tagjainak helyét, szerepét. Ez
az 1ddszak térben és idében maskor és mashol jelentkezett €s nem is biztos, hogy altalanos
érvénylien létezett.

Laszl6 Gyula szerint a nagycsaldd olyan magikus egységet alkotott, amely egyszerre
jelentette az egészet ¢s annak valamely tagjat (pars pro toto). A nagycsalad altal alkotott
kozosség egyuttal vilagmodell is, el is helyezi a tarsadalmat a vilagban, a tarsadalomszervezet
oldalarol a kozosség és tagjai teljes azonossagaban, teljes vér- vagyon- és munkakdzosségben
nyilvanul meg (Laszl6 1944:192-193). Ez olyan, ma mar kegyetlennek, igazsagtalannak vagy
hihetetlennek tin6 jellemzdkben is megmutatkozik, mint amikor a székely faluk6zosségekben



a leggyengébbet aldoztdk fel a kozdsség egy masik tagja altal elkovetett biin jovatétele
érdekében (Imreh 1973, 1983). A szabaly megitélésénél azonban figyelembe kell venniink,
hogy akkoriban valésziniileg az emberi tudat sem volt még annyira elkiiloniilt, egyedi és ha
tetszik, elidegenedett, mint a mi mai tudatunk. Az akkori emberek sajat 1étezésiiket is egész
egyszeriien csupan valamely kozosség részeként fogtdk fel. Falvaink, sOt varosaink is a
betelepiilt, zart tombben maradd nagycsaladokbol keletkeztek. A falu egy uj, egészen sajat
igényeire szabott és Onmaga megujitasara €s fenntartasara képes életk6zosséget teremt, amely
elméletileg éppen olyan jo, és tartosan mitkodoképes lehet, mint az, amelyik tevékenysége
nélkiil keletkezett (Taganyi 1894). Ehhez azonban nagyon komoly okologiai szabalyok
betartdsdra van sziikség (most nem ez a jelen irds témdja). Abban az esetben, amikor a
mutatvany sikertil, kialakul az olyan ,,paraszt kultara, ahol az ember generacidokon keresztiil
ugyanazon a foldon marad, azt szereti és valdban jo, gyakorlatban szerzett ismeretek alapjan
visszaadja a rognek azt, amit attol kap.” (Molnar 2009: 119).

Egy vertikdlisan tagolt tarsadalomnak azonban tovabbi szervezddési szintekre van
sziilksége. A legalsd szervezddési szint a falvaké, szerepiik szigortan Onfenntartasra
korlatozodik, amit Ggy is értelmezhetiink, hogy a tényleges gazdalkodas nem a falvak
(nagycsaladok), hanem ezek kozosségei, a falukdzosség, nemzetség, torzs keretei kozott
valosul meg. A sejteknek Ossze kell kapcsolodniuk és egyiitt kell miikkddniiik ahhoz, hogy
teljes egylittmiikodd rendszereket, élettereket, 0koszisztémakat alkossanak. Egy falu tehat
nem falu. A szervezett rendszerek inherens tulajdonsdga a hierarchia. Modern
tarsadalmunkban ezek szerint nem dnmagaban a hierarchiaval van a baj. Akkor mivel?

A civilizalt ember szamara a tulajdon lényege az abszolut hatalom valami felett, beleértve
a megsemmisités jogat is. Ez a modern tulajdon fogalmanak megkiilonbdztetd jellegzetessége.
Nem mindegy azonban, hogy milyen tulajdonrél van szd. Bar végsé soron minden targy a
természeti javakra vezethetd vissza, az ember altal teremtett targyak tulajdonlasa teljesen mas
kérdés, mint kdzvetleniil a természeti javaké vagy egy masik emberé. Szamos példa van ra,
amikor a tulajdon megszerzése annak -elpusztitisaval kezdddott: azaltal, hogy eredeti
¢letk0zOsségét elpusztitottdk, a pusztitd jogcimet szerzett az adott foldteriiletre, az amerikai
telepesektdl a kozépkori erdok kivagasan at a Holdra szallasig. A ,,civilizalt” és a természettel
egylittmiikddé tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbségek a tulajdon, mint korlatlan
rendelkezési jog meglétébdl vagy hianyabdl fakadnak. A természettel egylittmiik6dé emberi
tarsadalmi rendszerek felépitésének és miikddésének alapvetd eleme a rendelkezési jog
korlatozéasa, mig a civilizalt vilagban a tulajdon korlatai csak mésok tulajdonat védik. Ennek
megfelelden valtozott a magantulajdon szerepe a kozdsségben. Attdl fiiggden, hogy a
pusztitas vagy a megtartas kérdése helyezodott eldtérbe, az eldbbiben a tulajdon jog,
kivaltsag, az utdbbiban egyuttal, s6t elsddlegesen, kotelesség. Az amerikai indianoknal, a
pusztai nomadoknal meg még szamos mas kozdsségnél is az ember csupan gazdaja, de nem
birtokosa az erdék, dombok, vizek alkotta gyonyorii tajnak. A magyar népcsoport is az Arpad
kortdl egészen a 16. szazadig a keleti népekhez hasonld foldkozosségben ¢€lt, azaz a fold
tulajdonjoga nem egyénekhez, hanem kozosségekhez kapcsolodott (Schiberna €.n.:9). Ahogy
a tulajdon fogalmat kiterjesztették a természet egyre tobb birodalmara (élelmes cégek mar
telket arulnak a Holdon), ugy valt a kordbban személytelen tulajdon egyre személyesebbé,
kiiktatva a k6zosségi tulajdon fogalmat, amely kdzbensd 1€pés lehetett a folyamatban.

Az 6kofalu mint rendszer

Lathattuk tehat, hogy egyes korai tarsadalmi forméciok még felfoghatok gy, mint
természetes rendszerek. A nagy foldi rendszerek ciklikussaggal jellemezheté miikddése
ugyanis alapvetden kiilonbozik a mai tarsadalom lineéris technologiara épiilt modszereitdl
(Borsos 2009). Talan mondhatjuk azt, hogy az aranykorban, amely helyenként és népenként



valtozo idében ért véget, a tarsadalmi rendszer még a természeti rendszer alrendszereként
funkcionalt. Ennek megfelelden az emberi kozosségek sokkal szervesebben illeszkedtek mind
egymashoz, mind a kornyezd természeti vilaghoz. Szerves illeszkedés alatt a természeti
rendszerek miitkodésének dinamikdjdhoz valod alkalmazkodast értem, amely az Okologiai
értelemben vett fenntarthatosag kulcsa. Azt hiszem, egy magat 6kofalunak nevezo telepiilésen
ennek a szerves kozosségnek a megteremtése lehetne az elérni kivant idealis cél.

Az dkofalu mint fogalom egy jellegzetes telepiilési mintat jelol és azdta hasznaljak egyre
elterjedtebben, hogy a hatvanas-hetvenes években nyilvanvalova valtak az okologiai valsag
jelei és megsziiletett a kornyezetvédelmi mozgalom. Miutdn azonban Onszervezddd €s a
tarsadalmi fOsodortdl igencsak eltérd szemléletii kozdsségekrdl van szd, nincs egyetlen,
altalanosan elfogadott meghatarozasuk. A legtobbet Declan Kennedy ¢s Robert Gilman
meghatarozasat fogadjak el. Kennedy szerint:

A fenntarthato életmod modelljeinek kialakitasara térekvo, varosi vagy
vidéki kornyezetben elhelyezkedo emberléptékii telepiilések. Lehetnek uj, vagy
meglévobol atalakult  kozségek. A magas szinvonalu életmindséget, a
természeti  erdforrasok  megorzését, rendszerszemléletii megkozelitést
példazzak, ahol egymasba fonodik az okologia, oktatas-nevelés, részvételen
alapulo dontéshozatal, zold technologia és iizleti vallalkozds.” (Kennedy
2002).

Robert Gilman pedig azt irja:

~emberi léptékii, az Osszes jellemzovel rendelkezo telepiilést jelent,
amelyben az emberi tevékenységek karosodas nélkiil épithetok be a természeti
vilagha, méghozzda olyan modon, hogy az eldsegiti az egészséges emberi
kiteljesedést és sikeresen folytathato a végtelensegig” (Gilman 1991)

Erdekes egybevetni a fenti meghatdrozasokat a rendszerelmélet néhany alapvetd
megallapitasadval. Elvben haromféle rendszer 1étezik: a szervezett rendszerben az egész tobb,
mint a részek Osszessége, a szervezetlen rendszerben az egész kevesebb, mint a részek
Osszessége (magyaran a részek egymast akadalyozzdk), illetve a semleges rendszerben a
szervezd és bomlasztd erok egymast semlegesitik, ezért a rendszer nem tobb €s nem kevesebb
mint részeinek 0sszessége (Gorelik 1975). A természetes rendszerek szervezett rendszerek, ¢és
mint ilyenek, egymadsra ¢€piild al- és szuperrendszerek szerves, integralt halmazai. Ami
kiilondsen érdekessé teszi Oket, hogy minden hierarchikus szinten olyan uj tulajdonsadgokra
tesznek szert, melyek nem vezethetok le a szervezddés elemeibdl, azokban nem talalhatoak
meg, ¢és Osszerendezettség nélkiil, véletlen halmazban a szervezddés elemeinek Osszessége
sem rendelkezik veliik (Borsos 2003:89-90).

Ezeket az 0 tulajdonsagokat, amelyek csupan a részek elemzésével megjosolhatatlanok,
emergens, kiemelkedd, felbukkan6 tulajdonsagoknak nevezziik, mert a szervezddés 1j
szintjén szinte a semmibdl bukkannak fel. Az organizmusok minden egyes szervezddési
szinten egységes egészként viselkednek és organikus egységgel birnak, amely nem vezethetd
vissza mashova, sem alacsonyabb, sem magasabb szintre (Miller 1978). Az emergens
tulajdonsagok megjelenése a részek kozotti kolcsonhatasok és kapcsolatok szervezett
héaloézatanak tulajdonithato, amely a rendszer funkcionalitdsanak lényege.

A szervezett rendszerek a felettiik elhelyezkeddé nagyobb egységhez — a
szuperrendszerhez, amely kornyezetiiket adja — szdmos ponton kapcsolodnak és annak
valtozasaira — ha egészségesek — alkalmazkodassal reagalnak. Az Alfold népe a kdzépkorban
vizgazdalkodaséaval olyan életkdzosségeket — ndvénytarsulasokat és a ra épiild allatvilagot —,
illetve ¢élohelyeket hozott 1étre, amelyek nélkiile nem alakulhattak volna ki és nem
maradhattak volna fenn (Andrasfalvy 1973, 2009, Bellon 2003, Molnar 2009:121). Megvolt
hat benne a rendszerelméletbél ismert Onallé hierarchikus rendszer minden tipikus



tulajdonsaga, amely a reziliencidhoz, a kornyezet valtozésaihoz torténd dinamikus
alkalmazkodashoz elengedhetetlen (részletesen lasd: Borsos 2010).

A természetes rendszerekben a kornyezethez valo kényszeri alkalmazkodas a szabalyozas
és vezérlés Osszehangolasan keresztlil valosul meg. Ez a kibernetikus szabélyozas
torvényszertiségeit koveti €s a rendszerek szerkezete olyan, hogy a negativ és pozitiv
visszacsatolasok egyenstlyanak kialakitasaval érik el az alkalmazkoddst: amig a kornyezet
lehetové teszi, addig a pozitiv visszacsatolds megerdsiti a rendszer egy-egy mitkodési elemét,
amikor eléri a peremfeltételek adta korlatokat, akkor a negativ visszacsatolas keriil el6térbe és
visszafogja az adott funkciot (példaul energia felvételt, ndvekedést vagy szaporodast).

A mai tarsadalom is tobbszordsen Osszetett rendszer, és nagyon bonyolultta teszi, hogy
kétféle modon szervezddik. Van intézményesen szervezett szerkezete, az allam ¢és
intézményei, gazdasagi tarsasagok, orszag, régio és térség, kozigazgatas és lizleti élet, ahol az
egyén masodlagos ¢€s a szervezOdés maga adja a kereteket, illetve vannak szerves kapcsolatai,
a csalad, a rokonsag, szomszédok, munkatdrsak, melyben az egyének az altaluk érzékelt
érdekeik ¢és értékeik mentén alkotnak spontan vagy intézményesiild szervezddéseket (Gyulai
2009:148). Ez utébbiak korébe tartoznak az okofalvak is. Szuperrendszerik a kornyezd
tarsadalom, foként az orszag, régio, térség. A két szervezddési modell egymdasnak fesziilve
adja a tarsadalmi miikodés kimenetét és az kovetkezik be, amit a rendszerben miikodo
kolcsonhatasok ereddje meghatdroz. Mindaddig, amig az Okofalu elszigetelt és kicsiny
alrendszer csupén, az eredd egyértelmiien a meglévd szuperrendszerek javara billen.

A kapcsolat ugyanakkor a kornyezd szuperrendszerrel is kettds: egyszerre természeti €s
tarsadalmi. A természeti rendszerekkel vald kapcsolat rendszerint megvan, hiszen azért
mennek oda, vagy azért hivjak magukat okofalunak. Igyekeznek harmonikusan illeszkedni a
kornyezetiikbe. A természeti kornyezettel vald harmoénia kialakitdsa igen sok tényezd
fliggvénye a méretektdl az alkalmazott technologidig és itt is lehet hibakat elkdvetni, ez a
kérdés azonban messze tilmutat a jelen tanulmany targyan. A 1ényeg, hogy egy dkofalunak a
természeti rendszerrel vald kapcsolataiban 6nallo alrendszernek kell lennie, kiilonben nem
érdemes az 6kofalu megjelolésre.

De tarsadalmilag is rendszernek kell lennie, amely a kornyezd szuperrendszer
alrendszereként miikodik. A fentiekbdl kovetkezik, hogy akarhol, akdrmikor alakul is meg
egy Okofalu, az nem lehet fiiggetlen a kornyezetétdl, annak tarsadalmi jelenétdl és multjatol,
beldle fakad, mint fatérzsbdl gyonge éaga. Csakhogy nem szabad elfeledni a masik
megallapitast sem: hogy egy falu nem falu, és valdjaban az 6kofalvak csak egy bioregionalista
felfogasban, egymadssal egylittmikdodd egészek hierarchikus szervezetében lehetnének
¢letképesek. Addig, amig ez nem kovetkezik be, ohatatlanul a tarsadalmi szuperrendszerhez
vald kapcsolata hatdrozza meg a 1étét és funkcionalis korlatait. Marpedig ebben a tarsadalmi
szuperrendszerben az emberi magatartast ma mar a 18. szazadi felvilagosodas nyomaban
altalanossa valod szekularizacid valamint a megsziiletd piacgazdasdg hatisara egyre inkabb a
korabban alig 1¢étezd, az elvont fogalmi gondolkoddson alapuld instrumentalis racionalitas
jellemzi. Ez pedig onkényesen kitlizott célok megvalositasara torekvd cselekvés az arra
leginkabb alkalmas eszk6zok segitségével, ahol a célok helyességére valo rakérdezés hattérbe
szorult az eszk6zok hatékonysagahoz képest (Takacs-Santa 2008:57).

Nyoma sincs tehat a nyugati — és az egyre jobban nyugatiasodo keleti, déli, tobbi —
tarsadalmakban a korabbi szerves tudatnak és egyiittélésnek. Miutan pedig a fentebb emlitett
onkényesen kitlizott célok megvaldsitasara torekvo cselekvés az uralkodd paradigma és ez
alol az okofalu probalkozasok sem tudjék kivonni magukat. Kutatoként, szakértéként és a
gyurtfiii 6kofalu egyik alapitojaként, lakdjaként szerzett két és fél évtizedes tapasztalataim
szerint egy magat okofaluként meghatdrozo kozosség szerkezete ezért alapvetden kétféle
szokott lenni: vagy a koOrnyezd tarsadalmat tiikrozi tarsadalmilag, szocioldgiailag ¢és
pszichologiailag, vagy pedig egy attdél markansan elkiiloniild 6néllo entitas, alrendszer kivant



lenni. Village Homes (Davis, Kalifornia), Crystal Waters (Ausztralia), kiilondsen pedig Ithaca
(New York, U.S.) vagy Ganserndorf (Ausztria) az el6bbi, Auroville (India), Arcosanti
(Arizona), Findhorn (Skoécia) Damanhur (Olaszorszag), The Farm (Sommertown, Tennessee)
pedig az utdbbi lehetdség fel¢ hajlik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy mas megoldas nem
képzelhet6 el. Empirikusan ugyanakkor a legtobb okofalut alkotd6 emberek kozosségét e két
alaptipus valamelyikébe lehet besorolni.

A kornyezd tarsadalmi szuperrendszer leképezése. Alrendszerrdl 1évén szd, nem egy az
egyben jelenik meg persze a tobbségi tarsadalom egy ilyen kozosségben, csupan az
bizonyosodik be naprol napra, hogy a sajat arnyékat senki nem Iépheti 4t. Amennyiben az
okofalu szervezdi sajat tarsadalmuk képvisel6ibdl valogatjdk 6ssze a faluban ¢€loket, akkor
azok ennek meg is fognak felelni: valamilyen szinten sajat tarsadalmukat képviselik. Igy tehat
nincs mit csodalkozni azon, hogy egy volt szocialista orszdgban, mint hazankban a
rendszervaltas t4jan vagy nem sokkal azt kdvetden indult 6kofalu probalkozasok legtobbjében
a létez0 szocializmus képezddott le valamilyen formaban.

Ennek arnyoldalait lehetett megtapasztalni tobb magyar kezdeményezés félsikerén is.
Ismert szo6lasmondas a hatvanas évekbdl: a szocializmust olyan emberekkel kell felépiteni,
amilyenek vannak. Csakhogy ehhez hozzatehetjiik: Ergo, ugy is néz ki! Ennek a multnak a
terhes Orokségét pedig mindenki magédban hordozza valamilyen mértékben. Van, aki egy
elfuseralt  disszidalasi  kisérletet kovetéen, megmaradva megrogzott ,,masként
gondolkodonak™, vagott bele Okofalu alapitasba, van, aki elkotelezett békeharcos multjat
cserélte az okofalu alapitds nem kevésbé elkotelezetten harcos tevékenységére, vagy éppen
¢vszazados értelmiségi almokat kergetve szeretett volna valami ,nagyot”, maradandot és
tarsadalmilag hasznosat csindlni, van akinek az apja parttitkar volt, egy masiknak szocialista
téeszelndk, az egyiknek lecstiszott, alkoholista proli, mig a masik esetleg maga volt banyasz
az el6z6 rendszer valamely rossz hatékonysagu, de ideologiatdl zengd banyajaban: nem
talalvan helytiiket a kapitalizmusra €piild sz¢ép 10j vilagban, megprobalkoztak ezzel az dkofalu
dologgal. Sokan atvették a készen kapott ideologiat, mint ahogyan korabban is ideologiai
készarubol oltozkodtek, és hiiebben szolgadljdk most, mint eredeti kitalaléi. Ha akarunk,
vonhatunk valamilyen parhuzamot a kommunisztikus elképzelések naiv tovabbélése tirligyén
a szocializmus kozosségi vondsa €s az okofalu ,,mindenki mindenkiért” hozzéaallasa kozott.
Egynuttal okolhatjuk a k6zdsségi élet kisiklasaiért is.

Az analdgia azonban két helyen is santit. Az egyik, hogy a szocializmusban, kiilonosen a
vége felé, amikor tehat az 6kofalvak otlete is felmeriilt, senki nem hitt mar a k6zosség alkoto,
€pitd, Osszetartd vagy barmilyen mas erejében €s csupan iirligyet latott benne sajat kis
iizleteinek, ,,maszekolasanak” alatamasztasara. Ebb6l az idébol ered a mondas, miszerint ami
a tied, az az enyém is, ami pedig az enyém, ahhoz neked semmi ko6zod. A filozofiat magas
fokon iz6kbdl alakult meg a rendszervaltas utani Gjgazdag elit. Aki pedig még nem abrandult
ki a kozosség mitoszabol, mehetett 6kofalut csinalni. Eléfordult, hogy valaki egy béronddel
érkezett és egy megrakott teherautoval tdvozott, ahogyan az a fenti mondasbol kovetkezik. Ez
ugyanaz a mentalitds kicsiben, mint amit az Onjelolt privatizalok csindltak tarsadalmi
méretekben. A kilencvenes évek sordn az okofalu elképzelések lattan, hallatan sok liberalis
értelmiségi ujjongott, biztattdk az oda koltozdket. Egyetlen olyan helyet sem ismerek azonban
sem az orszagban, sem a viladgon, ahol az Okofalu tényleges megvalositasat neoliberalis,
piacorientalt, relativista és kozmopolita értelmiségiek kisérelték volna meg. Viszont rengeteg
tanulmanyt, ajsagcikket irtak azokbol a masokbdl, akik megkisérelték.

A masik pont, ahol santit az analogia, hogy az 6kofalu — ha jol csinéljak — egyaltalan nem
a kommunisztikus ideoldgia terepe és nem ellensége a magéantulajdonnak. Persze, nem
mindeniitt csindljak jol és annak ellenére, hogy meghatdrozasdban nem a kommuna, hanem az
emberi kozOsség jatszik lényeges szerepet, a két fogalom kozti hatar sokak szemében




elmosodik. Egyesek a zavarosban szeretnek haldszni a fenti cinikus filozofia jegyében, masok
pedig naivan valdéban hisznek a kommuna szellemében. Ami azt illeti, tobb olyan neves
okofalu is létezik a vildgban, amely igy indult és meg is fizetett érte. Az amerikai Tennessee
allamban letelepedett hippi csapat 1972-ben, tehat a hippi mozgalom hanyatlasa soran hozta
létre The Farm nevli csalddtagado, vagyonkoézosséget hirdetd, vegetarianus, otthonsziild és
hasisszivo kozosségét, amely majd késobb kiérdemli az egyik legtalpraesettebb Okofalu
mindsitést (Fike 1998). Addig azonban még sok viznek kellett lefolynia a helyi folyokon és
tul kellett ¢élni egy palotaforradalmat, amelynek sordn a magantulajdon visszakeriilt az 6t
megilletd helyre az agyakban ¢s a csekk-konyvekben.

A magantulajdon védelme ezen a ponton latszolag ellentmond a korabbi megéllapitasnak,
miszerint a modern magantulajdon fogalma, amely jogként és nem kdotelezettségként fogja fel
azt, egyike az emberi tarsadalom alrendszere a természet szuperrendszerét sérté miikodési
sajatossagainak. Ez igy is van, viszont megint vissza kell utalnunk a rendszerelméletrdl
mondottakra: sajnos az Okofalu oOhatatlanul kettds szervezddésben all, és hidba lenne
kivanatos a természeti vonalon a magantulajdon jogainak korldtozdsa, a tarsadalmi
szuperrendszerben vagy lehetetlen ezt megtenni, vagy hatranyba keriil az, aki megteszi.
Leginkdbb a terméfolddel és egyéb természeti javakkal, erddkkel, vizekkel, halaszati és
vadaszati jogokkal kapcsolatos jogszabalyok ¢és tulajdonviszonyok azok, amelyek
ellentmondanak az egymasba foglalt természeti €s tarsadalmi rendszerek koncepcidjanak. A
kommunisztikus elképzelések, akar Leniné, akar a hippiké, amigy is csupan torz tiikrei a
természettel hajdanvolt, szervesen megélt egységnek, mai tarsadalmi kornyezetiinkben
diszfunkcionalisak és a szerkezetben megvalosuld iranyitas kikiiszoboli azokat. Megoldast
jelenthetne a kozosségi tulajdon fogalméanak visszaallitdsa, amelyet azonban a jogszabalyok
jelenleg nem tesznek lehetdvé. Hidba mondanak le egy idealista kozdsségben hivé dkofalu
lakoi a kozosség javara a javaikrol, jogilag az bizonyosan nem kézosségi tulajdonné, hanem
csak valamilyen jogi személy — egyesiilet, alapitvany, szovetkezet — tulajdondva valhat.

Ha viszont a nyugati kapitalizmus blvkorében jon létre a kornyezd tarsadalmi
szuperrendszer leképezésével magat 6kofalunak tarté képzédmény, akkor az tipikus esetben
egy ideoldgiailag semleges, de a New Age zavaros eszméihez vonzodd, rendszerint
kozéposztalybeli maganyos vagy elvalt emberekbdl allo, valamely nagyvaros kertvarosi
negyedében, de legalabbis vonzaskorzetében megtelepiilt lakokozosség lesz, szinte egészen
biztosan sajat foldteriilet €s mezdgazdasagi, erddgazdasagi tevékenység nélkiil. Persze
mindenki szeparaltan gyiijti a szemetet, telekocsival jar vagy biciklizik (a repiilétérig,
ahonnan aztan interkontinentalis jarattal megy nyaralni), méregdraga bio élelmiszert vasarol,
szinte biztosan vegetarianus ¢és allatvédod (hogy megmentse a Foldet) és kotelességtudoan részt
vesz a kozosségi Osszejoveteleken, majd meggydzi magat arrdl, hogy & dkotudatos vasarlo.
Egyszoval: mintafogyaszto. Ilyen 6kofalu annyi van, hogy példakat nem is érdemes emliteni.
A legtipikusabb taldn a kordbban mar felsorolt Ithaca 6kofalu New York allamban, amely az
parcellazott kertvarosi negyedtdl. Rendszerelméleti értékelésben ezek a 1étesitmények teljesen
belesimulnak a tarsadalmi szuperrendszer peremfeltételei kozé, amely kooptalja, beépiti
magaba azokat a latszat intézkedéseket, amelyekkel az itt lakok megnyugtatjak magukat, hogy
0k most jot tesznek a Foldnek, valojaban azonban egyaltalan nem oldjdk meg a természeti és
tarsadalmi szuperrendszer logikaja kozott fesziilo ellentéteket.

Onall6 alrendszer: eléfordulhat, kiiléndsen spontdn szervezddésti és az 6kofalu nevet csak
a késobbiek soran magukénak vallé kozosségekben, hogy eredetileg egészen mas, de kozds
hajtoerd vezette Oket a tényleges letelepedésre valamilyen adott f6ldrajzi helyen. Ez a hajtoerd
a legtobb esetben valamilyen spiritualis kotddés. Szamos példat lehet mondani a vilag
barmely részérdl, ahol elébb volt egy kdzosség, amely spiritudlis alapon szervezddott, aztan



annak tagjai szerettek volna fizikailag is egymas kozelében €lni, ezért valahol letelepedtek és
miutan letelepedtek, vagy ezzel egyidejiileg, érdeklddni kezdtek egy, a kornyezetiikkel
harmoniaban 1évo ¢letmod irant (Findhorn, Damanhur, Auroville). Az ilyen kozdsségek
onallé tarsadalmi alrendszert alkotnak, amennyiben tagjaik tudata megkiilonboztethetd a
kornyezd tobbi alrendszer, illetve a szuperrendszer tagjainak tudatatol.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek a kdzodsségek rendszerint a tarsadalom
nagyobb vonulatainak ellenhatdsaként jottek létre, ezért szamos ponton mondanak ellent a
szuperrendszer miikodési sajatossagainak. Koztudott, hogy a Krisna-volgyiek kozossége
elsddlegesen vallasi kozosség — a kornyezetkiméld viselkedés szamukra egyenesen
kovetkezik a védikus alapelvekbdl. A kozosség hierarchikus felépitésti, irdnyvonalat dontéen
a vezetOk hatarozzak meg. Minden ko6zds (értsd: egyhazi) tulajdonban van, magantulajdon
gyakorlatilag nincs. Kiemelt torekvésiik a minél nagyobb foku onellatas (Takacs Santa és
Andacs 2009, Farkas 2009, 2011, 2012). Ugyanakkor a Krisna-tudatii hivék szdmara nem
ellentmondas, hogy adoményokat gyiijtsenek a kozosség szdmara. Pragmatista ¢életfilozofidjuk
nem tesz kiilonbséget a munkaval megteremtett €s az adomanyként megszerzett anyagi javak
kozott. Tarsadalmilag sem nevezhetdé a kornyezd szuperrendszer szerves alrendszerének,
hiszen ez a hitvilag az indiai szellemi dramlatok egyik vonulata, amely még inkabb idegen
testként ékelddik be az 6t koriilvevd tarsadalmi kdrnyezetbe, mint az egyébként a kornyezd
falvaktol legtobbszor szintén elkiiloniild tobbi okofalu. A kozosség fogalma kulturalis és
foldrajzi tartalommal is bir, ezért kapcsolataiban célszeriibb annak a természeti €és tarsadalmi
kornyezetnek a sajatossagait figyelembe vennie, amelybe beledgyazodik.

A magyarorszagi kisérletek koziil leginkdbb a visnyeszéplaki ¢éléfalu emlékeztet egy
valodi magyar kozosségre. Itt azonban egy taldn sosemvolt idillikus paraszti létforma
visszaallitasa a cél, amely nem fog tomegeket vonzani, mert a modern technika szdmos
vivmanyarol valé lemondéssal €s kemény mindennapi munkaval jar. A kozosség ¢€letében,
Osszetartozas tudatdban az ott ¢lok dontd tobbsége szamdra kimondottan is fontos szerepet
jatszik a katolikus wvallds. Elkotelezettségiik néha talan talbuzgosagban nyilvanul meg,
ugyanakkor a hagyomanyok tisztelete és Orzése kozvetleniil vezet a kornyezetkiméld
¢letformdhoz. Sajat bevalldsuk szerint a természettel valo egyiittélés nem igazan igényel
tudatos odafigyelést, az mintegy magatél jon. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
hagyomanyok kovetése nem feltétleniil jelent a kdrnyezetbe simulast. A visnyeszéplakiak
esetében példaul kovetendd példa a nagycsalad, az atlagos gyerekszdm 3,4 koriil, azaz joval a
stagnald népességet biztositd 2,1 koriili érték folott van (Takécs Sénta és Andacs 2009).
Mondanunk sem kell, hogy ez a megoldds nem fenntarthatd. Sem tarsadalmilag, sem
természetileg. Azt mar a jovo donti el, hogy ebbdl a sok gyerekbdl hany marad a faluban, és
mikor ,telik meg” az adott természeti kornyezet.

Az indiai Auroville szintén 6nallo alrendszer, de ennek meg is vannak a kdvetkezményei:
ohatatlanul konfliktusba keriilt a kornyez6 tarsadalommal. Mint egy nagy idegen test ¢kelddik
Tamil Nadu allam tamil falvai k6z¢ a félsivatagos, szaraz teriileten. A foként kiilfoldiekbol
allé nemzetkdzi Okofalu spiritudlis alapokon szervezddott, a Shri Aurobindo nevével
fémjelzett elitista ashrambol (vallasi vezetd koriil szervez6dd szektas kozosség) valt ki. A
szétszortan, nagy teriileten elhelyezkedd telepiilés kozpontja egy irdatlan nagy beton
meditacios csarnok, a Matri Mandir. Okofalu csak késdbb lett beldliik, amikor megtanultak,
hogy a mostoha koriilmények kozott hogyan maradjanak fenn. A falu kozossége és a
kornyez6 tamilok kozott vannak fesziiltségek, de adodtak problémak az ashram vezetését a
mester haldla utan atvevdé Shri Aurobindo Tarsasaggal is. A Térsasag ra akarta tenni a kezét
Auroville-re is, miutan az ashram gyakorlatilag mar a tulajdonat képezte. Az auroville-iek
azonban ragaszkodtak hozzi, hogy Auroville nem lehet magantulajdon. Erre a Tarsasag
gyakorlatilag kiéheztette Oket. Hiaba mentek panaszra akarhova, a Tarsasag keze messzire



elért, tagjai kozott befolyasos emberek, példadul a szovetségi kormany volt miniszterei is
szerepeltek, és a kiilfoldiek panasza nem ért semmit (Borsos 2003/2: 190).

A koOz0Osségi 1ét zavarai

Az iizenet” és terjesztése kozott ellentmondés fesziil: Véleményem szerint a magukat
okofalvaknak definialdo kozosségek talsagosan is sokszor €s tulzott mértékben alapozzak
létiiket létiik reklamozéasara. Ez alatt azt értem, hogy létezésiiket a tobbségi tarsadalom
ellenében fogalmazzadk meg és hangsulyozzak, 6k egy ¢letmod alternativat valositanak meg,
amely példaértékli lehet masok szamara. Ez Onmagaban nemes cél. De ebbdl eredden
eldadasokat tartanak, munkamegbeszéléseket, kirdnduldsokat szerveznek, bemutat6 kézpontot
hoznak Iétre, rengeteg embert csabitanak fOldrajzilag elkiiloniilt helyiikre, ami
végeredményben nem mas, mint konferencia turizmus. Marpedig azt tudjuk az illetékes
szakemberektdl, hogy a tul sok turizmus megoli a turizmust, éppen azt pusztitja el, ami miatt
a sok ember odamegy. Egy Okofalu esetében példaul az erdé csendjét. Az ellentmondas
kovetkeztében oOhatatlanul sériil az eredeti elv: a rengeteg ember fizikai mozgatasa, autodzas,
repiilés és egyéb erdforrasok fogyasztdsa nem szolgélja az eredeti cél megvaldsulasat, az
egymasba foglalt természeti rendszerekhez valo illeszkedést. A wales-i Alternativ
Technologia Kozpontba pedig tizezrek érkeznek, hogy megtekintsék a szélkereket és
vizimalmot, amelyek valosziniileg soha nem fognak annyi energiat eldallitani, mint amennyit
ezen emberek odaszallitasa felemésztett. Ami még csak igazolhat6 lenne, ha az oda érkezo
tizezrek ezutan nekiallndnak sajat szélkerekiik és vizimalmuk megépitésének. Mondanunk
sem kell, 6naltatas lenne azt hinni, hogy ez igy van. Legtobbjiik szamara csak egy kirandulas
az egész. Funkcionalis zavarokat jelez az is, ha az 6kofaluba érkezd vendégeket kénytelenek a
nagyvarosi aruhdzban vasarolt élelmiszerrel etetni, mert helyben nincs annyi ennivalo, hogy a
napi 30-40 embert ellassa.

Okofalu kutatés: A masik igen zavard tényez6 a kutatok igen nagy szdma. A mult szazad
huszas éveinek kvantumfizikai felfedezései ota természettudomanyos bizonyitékunk is van ra,
hogy a megfigyelés ténye és a megfigyeld maga is kihat a megfigyelt targyra vagy jelenségre,
objektiv megfigyelés, leirds tehat mar elvben sincs. A tarsadalomtudomanyok miiveldinek
feladata, hogy embertarsaik altal alkotott képzddményeket vizsgéljanak. Az Okofalvak
lakéinak egyébként sem természetes (mert csinalt) kozosségi ¢élete tehat nem csak a maguk
valasztotta bemutatd szerep miatt torzul, hanem a kiviilrél érkezé megfigyeldk okozta hatas
miatt is. Kiilondsen, hogy az okofalvaknak nevezett képzédmények kutatasaval foglalkozdk
sokan vannak, alkalmasint tobben mint akik ott is laknak. A Gytrifiin épiilt 6kofalu allando
felndtt lakossaga nem haladja meg a két tucatot. Fennallasa sordan ennél egészen biztosan tobb
szakdolgozat, diploma dolgozat készitét vagy terepkutatdson 1évo hallgatot, kutatot fogadott,
koztiik a jelen tanulmany szerzojét is (Borsos 2007). Sajnos legtobbszor ezek a kutatdsok sem
azt vizsgaljak, ami a legfontosabb lenne: mennyire sikeriil ezeknek a kisérleteknek kitlizott
céljukat elérnitik és a kozOsségi egyiittélés mintait is megljitva a természeti rendszerekkel
jobban Osszhangban 4ll6 emberi telepiilést 1étrehozniuk. Rengeteg az Okofalvak lakoirol
késziilt szocioldgiai, néprajzi, marketinges, politologiai, kozgazdasagi, kommunikacios
felmérés, stb. de kevesen vizsgaljak természettudomanyos moddszerekkel egy okofalu
kornyezeti hatésait, energetikai egyensulyat vagy eréforras fogyasztasat hasonld tarsadalmi
helyzeti, de nagyvarosban ¢él6 emberekével Osszehasonlitva. Pedig igen jo lenne tudni,
valtozik-e altala szignifikdns mértékben az ember-kérnyezet viszonya. Még leginkabb az
okologiai labnyom kutatds kozeliti meg ezt a kérdést, a maga korlataival egytitt (Haraldsson
1998).




Talan e tanulmannyal atfogdbb kép rajzolodik ki az 6kofalu kezdeményezések Achilles
sarkarol: a kozosségi életlikrél. Nem art azonban ismételten felhivni minden terepen dolgozo
kutatonak a figyelmét, hogy aki okofaluban ¢€l, az nem csupan egy adatkozld, a néprajzi
kutatas alanya. Elsédleges célja, hogy a modern nagyvarosi vagy vidéki életformaval szemben
kinalt és altala teremtett alternativat megélje. Akarcsak az orvostudoményban vagy a
kisérletes tudoméanyok barmely mas agaban, nagyon Ovatosan szabad csak kozeliteni a
kisérlet (megfigyelés) targyahoz, hogy annak viselkedését a lehetd legkevésbé befolyasoljuk.
De nem csak a tudoményra igaz ez a meglatas. Modern vildgunkban sokszor csusznak el az
aranyok. Errdl szol a kdvetkezd anekdota.

Az amerikai mezdgazdasagi minisztérium, az USDA egyik tisztviseldje zokogva borul az
irdasztalara. Részvéttel, sajnalkozva all meg mellette a kollégaja:

— Mi a baj, John? Mi tortént?

Mire John:

— Briihiihii...! Meghalt a farmerem!

Szociologiai Osszetétel: Bar kézenfekvd, sokszor nem gondolunk utdna, hogy az
okofalvak mesterséges képzédmények. Nem a t4jban eredetileg megtelepiilt, oda sziiletett
emberek alkotjak és hozzak létre Oket. Mint ilyen, létiikk demografiailag egy migracios
jelenség. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ott lakok jonnan kénytelenek kialakitani emberi
kozosségeket, eltérd hattérrel, eltérd elvekkel, sokszor — de nem mindig — k6zos elézmények
nélkiil. Az amerikai irodalomban kiilon szakkifejezes is 1étezik erre a fajta kdzosségi 1étre:
intentional communities, szandékosan csinalt kozosségek. Aki a feliileten 1atja, csak azt fogja
¢szrevenni, hogy a helyi kisk6zosségek alapitdi, meghatarozd személyiségei szinte kivétel
nélkil diplomasok, sét, nem egyszer a kdzosség Osszes tagjara igaz ez. Tovabba azt, hogy a
falusi kiskozosségek tagjai is nagyobbrészt eredetileg varosiak voltak. Eppen ezért a jo
szandéku kutatok azt javasoljak, hogy elsdsorban az 6 nyelviikon érdemes szolni az Uj
kiskozosségek induldsanak segitésekor. Tudomdanyos alapokon nyugvo, tudomanyos
igényességgel, de egyuttal kozérthetben megirt kézikonyv Osszeallitasat és a kézikonyvet
kiegészitd honlap készitését szorgalmazzak (Takacs Santa €s Andacs 2009).

Amit azonban csak az érezhet at, aki életkozelben és nem egy-két kérddiven vagy akar
mélyinterjun keresztiil szerzett tapasztalatokat ezekrdl a kozosségekrdl, az, hogy a csindlashoz
hihetetlen fanatizmus, kitartas és elkotelezettség kell. Lemondas, a féarammal szemben Uszés,
sokszor kilatastalan kiizdelem a hivatalokkal, az anyagiak elOteremtése iigyében és a
kozosségi bajok orvoslasaban.

Az ilyen csak az erds akarat emberek sajatja, akik valamilyen okbdl kilognak a sorbol.
Ezért aztan annak ellenére, amit az el6bbieckben az amerikai kertvarosi okofalvakrol
mondtam, az 6kofalu nem tomegembernek valo, aki hajlamos az arral szni és mindig azt
csinalja, ugy gondolkodik, ahogyan a kordtte 1évok tobbsége és ahogyan azt a média és a
tarsadalmi kornyezet egyéb elemei, a reklamok, a kereskedelem sugallja. Ezért vannak olyan
kevesen, akik megprobalkoznak az 0j életformaval. Es ezért osszeférhetetlenek azon kevesek,
akik csinaljak. Mindig a szép elvek tornek meg a valdsag probdjan. Elhivatottsag és
kiildetéstudat szépen megférnek az oktalan makacssaggal és onfejliséggel. Autondém emberek
nehezebben tudnak alkalmazkodni is, ezért rengeteg az olyan példa, ahol szakitasra keriilt sor
az alapitok kozott, vagy maga a kozdsség bomlott fel frakcidkra.

A masik lehetoség, amikor a sajat személyiségiiket nagy mértékben feladd, konnyen
vezetheté emberek élnek ilyen helyen. Ok ugyanolyan fanatikusak és elkotelezettek lehetnek,
de nem sajat, hanem készen kapott idegen ideologiak szolgalatiban. Ezek az emberek a
tobbségi tarsadalomban kiilonbozd okok folytan — legtobbszor hatranyos helyzetiik miatt vagy
azért, mert alkatilag nem alkalmasak a versenyszellemet szuggerald fogyasztoi tarsadalom
egyre gyorsulo és egyre kiméletlenebb ilitemét felvenni — nem érzik jol magukat és valami
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masra vagynak. Magukt6él azonban nem képesek valtoztatni az életiikon. A legtobb
okofaluban van meghatarozé személyiség, de — tisztelet a kivételnek — ezek a meghatarozo
személyiségek igen gyakran narcisztikus vonasokkal és talzott hatalmi ambiciokkal is
rendelkeznek a meggy6z0, nagy hatasti kisugdrzas mellett. Marpedig a hozzajuk csap6do
embereknek kapora jon, ha valaki megmondja, mit kell csindlni és az nem a tarsadalmi
szuperrendszerbe vald betagozodds kényszere. Kiilondsen az 0nallé alrendszerként
szervezddo, spiritualis alapu kozosségeknél jellemzd a fanatikus kovetOk nagy szdma.
Marpedig egy valodi kozosség nem ilyen. Ott kritika és Onkritika, onreflexio kell a vezetés
alapja legyen, akarcsak egy jol miikddo rendszerben a kibernetikus visszacsatolas.

Azt, hogy mi is egy jol miikodod rendszer, kevesen tudjak a résztvevok koziil. A diploma
onmagaban nem elég, nem lesznek téle rendszerelméletileg képzettek, de sokszor nem is errdl
sz6l szamukra a dolog. Inkabb az dnmegvaldsitas egy formaja, vagy Osztdnszintli menekiilés,
illetve kivonulas a tobbségi tarsadalombol. Kérdés azonban, hany ember szamara jelenthet
reélis alternativat egy ilyen radikalis valtas.

Nem lenne helyes azonban azok rovasara irni az 6nmagukrol és a kornyezetiikh6z valo
viszonyukrdl kialakitott kép kovetkezetlenségét, akik legalabb megprobaltdk. Masok még
idaig sem jutottak el. Ha vissza akarnank allitani a természettel egyiittmiikodd emberi
tarsadalmat, vissza kell térniink a Hamvas szerint most fliggénnyel elvélasztott aranykorba,
ahol az emberi Ontudatba szervesen ¢épiilt be a természet, mint él6lény fogalma, és ahol az
ember csupan része volt ennek a nagyobb egységnek. Mindez 4télhetd és feltehetden egykor
at is ¢lt valosag, legalabbis egyes korokban €s azon szerencsés kultarakban, amelyeknek volt
(lehetett) aranykoruk. Ahhoz azonban, hogy a ma embere valddi kozdsségi szinten
kapcsolatba tudjon 1épni olyan hatalmas ¢l6lényekkel, mint az erd6 vagy egy nép, nagyfoku
érzékenységre van sziikség, ingerkiiszobiinket messze a mai szint ald kell csokkenteniink,
hogy felfoghassuk az ezekbdl a 1ényekbdl — egyiittmiikddd természeti rendszerekbdl — felénk
aramlo jeleket. Marpedig ha ezt megtessziik, a civilizacid sokkal hangosabb jelei fajdalmas
ingerként fognak jelentkezni és valodi idegrendszeri panaszok alakulnak ki. A I¢lekgyodgyasz
szerint, ha a neurotikus ember olyan idokben ¢s kdrnyezetben élne, amikor a mitosz még
Osszekototte az 6sok vilagaval, ezéltal az atélt, nem csupan kiviilrdl latott természettel, akkor
elkeriilhetné a meghasonlast 6nmagaval (Molnar 2009:130). Az 6kofalvak jelenleg még nem
érték el azt a kritikus tomeget, amely alkalmas a civilizacios zajok teljes kiszlirésére. Hianyzik
a mitosz, a multtal és a régiek vilagaval 6sszekotd kapocs is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
ha wvalahol, akkor ilyen korilmények kozott van lehetOség a rég elvesztett kapcsolat
visszaszerzésére.
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