Jogszabalyi kornyezet és Kisléptékii fenntarthato
telepiilésfejlesztés Magyarorszagon 1989 és 2004 kozott

DR. BORSOS BELA'!
1. Bevezetés

A Magyarorszagon 1989-90-ben bekdvetkezett politikai valtozasok
hirtelen megnyitottdk az utat az 6kologiai elvek alapjan torténd kisléptéki
telepiilésszervezés lehetdségei eldtt. A kozkeletli szoval okofalunak nevezett
probalkozasok kozos jellemzdje, hogy a kornyezeti elvek eldtérbe
helyezésével kivan emberi telepiiléseket — sokszor sziikebb értelemben csak
lakohelyet — kialakitani vagy létrehozni. Az ilyen tevékenységeknek sokféle
gyakorlati megkozelitése 1étezik — meglévd telepiilések atalakitasa,
telepiilésrészek atszervezése, kisebb tanydk, hazcsoportok kialakitdsa vagy
akar egészen 1j telepiilés létrehozasa. Kozos feladatuk azonban, hogy olyan
megoldasokat talaljanak, amelyek nem csak az okologiai kovetelményeket
elégitik ki, de beilleszthetok az adott orszag jogi ¢€s adminisztrativ
szabalyozasi keretei koz¢ is.

2. A  Dbiirokratikus-adminisztrativ és a Kkibernetikus szabalyozas
osszefiiggései, mint elvi hattér

Eloljaroban  elmondhatjuk, hogy az evoluciés kibernetika
szabalyszerliségei a tudomdanyos vilagkép fejlodésére és a biirokratikus
rendszerek miikodésére egyarant érvényesek. E meglepd kijelentés persze
inkabb csak az analogidk szintjén igaz. Arr6l van ugyanis sz6, hogy ahogyan
az evoluciot is a pozitiv és negativ visszacsatoldsok kiegyensulyozott
rendszere iranyitja, ugy az ember alkotta rendszereknél is megfigyelhetd
hasonlé tendencia. Az evolucios elmélet két alapvetd eleme, a variabilitas
(valtozékonysag) és konzervativizmus (allandoésagra torekvés)
tulajdonképpen rendszerelméleti szemszogbdl a pozitiv, illetve negativ
visszacsatoldssal azonosithato. Hasonloképpen van ez a
tarsadalomszervezéssel is: minden, a fenndlld status quo-t megvaltoztatni
igyekvd valtozékonysaggal szemben ott all a kialakult rendet foggal-
korommel védé konzervativizmus: a tudoményos elméletek csak akkor
haladhatok meg, ha mar végképp tarthatatlan a régi paradigma, és az Uj
tarsadalmi jelenségek is csak akkor valnak elfogadottd, ha elényeik mar
kétséget kizardoan bebizonyosodtak. A biirokracia ebben a dinamikus
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folyamatban statikus sajatossdgai folytan eleve vesztésre van itélve: mire a
szabalyozokat az 1 feltételekhez kialakitjak, mire kodifikalodik a rendszer, a
tarsadalmi evolliiciéo mar tovabb is 1épett és csak nylig szdmara annak eldirasa,
szabalyozasa, amelyet pedig nem oly’ rég még harcosan kovetelt.
Ugyanakkor megfogalmazhatunk egy masik, a természettudomanybol
szarmaz6 torvényszerliséget is, ez pedig a méret kérdése: a természetben az
anyagi vilag méreteinek valtozasaval valtoznak az adott szinten szervezddd
rendszerre vonatkoz6 kovetelmények is. Atomi, szubatomi szinten példaul
nem ¢érvényesek a klasszikus mechanika torvényei. A tarsadalomban
ugyanigy van: kis méretli szervezddéseket nem lehet ugyanazokkal az
elvekkel szabalyozni, mint nagyokat. Rdadasul a szabdlyozds valtozésa —
1évén emberi rendszerrdl sz6 — a politika pillanatnyi szeszélye €és a valtozo
érdekviszonyok fliggvényében torténik. Ebben a jatszméaban mindig vannak
vesztesek, akiknek valds vagy vélt érdekei nem esnek egybe a torvényhozo,
jogszabaly alkoté szandékaval.

3. Egy elozetesen atgondolt, elvileg uj telepiilés tervezése és a tervezési
eredmény beillesztése a jogi-szabalyozasi keretek kozé.

E cikk szerzdje 1991-ben tobbedmagaval l1étrehozott egy alapitvanyt,
azzal a céllal, hogy egy teljesen ,,z6ldmezds” beruhdzasban egy okofalu
projektet inditson el. Nem vallalkozhatunk arra, hogy egy néhany oldalas
cikk keretében az Osszes, azota bekovetkezett jogszabalyi valtozésnak a
projektre gyakorolt hatasat elemezziik, ezért az alabbiakban inkabb csak
szemelgetni fogok azokbol a példakbol, amelyek az altalanos jogalkotoi cél
megvaldsulasa ¢€s a specialis helyzet 1étrehozta érdekek titk6zésérdl szolnak.

Az Okofalu jogi arcanak eredetileg azért valasztottuk az alapitvanyi
format, hogy minél kevesebb ponton kelljen érintkezni a hivatalos allami
szervekkel (a kézenfekvd alternativa az egyesiilet lett volna, annak minden
bonyolult szabalyozasaval). 4 Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi 1V.
torvény az alapitvanyok létrehozasat és miikodtetését eredetileg igen kevés
feltételhez kototte, ezért akkor ez tlint a kivanatosabb megolddsnak. Az azéta
eltelt iddben azonban az alapitvanyok miikddési feltételeinek tobbszori
modositasat €s egy 0j, a kozhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi CLVIL
torveny létrejottét kovetden ez a mozgastér jelentés mértékben leszikiilt.
Hogy csak két példat emlitsek: bonyolulttd valt az alapitvanyi kuratorium
tagjainak kijelolési rendje (nyilatkozatot kell adniuk, kézvetlen rokonai az
alapitvanytevonek nem lehetnek stb., Ptk 74/C § (3)), illetve 6tmillié forintot
meghalado éves arbevétel esetén kotelezd jelleggel kell egy Feliigyeld
Bizottsagot mikddtetni (1997. évi CLVL tv. 10. § (1) Ha a kozhasznu
szervezet éves bevétele meghaladja az otmillio forintot, a vezetd szervtol
elkiiloniilt feliigyelo szerv létrehozdsa akkor is kételezo, ha ilyen kotelezettség



mas jogszabalynal fogva egyébként nem dll fenn.) Hasonloképpen egyre tobb
feltételnek, adminisztrativ kovetelménynek kell megfelelni a pénziigyi
elszamolas, adozas és egyéb gazdalkodasi kérdések teriiletén. Kozismert az
is, hogy abban a pillanatban, amikor hivatalosan foglalkoztatasra kertil sor,
milyen hihetetlen mértékben megné az adminisztrativ teher. Egy
alapitvanynak ezért rendkiviili mértékben megneheziti és forrasainak
aranytalanul nagy részét lekoti alkalmazottainak fenntartdsa. Az pedig mar
nem szorosan témankhoz tartozik, hogy az eredeti naiv elképzelés, az
alapitvanyi forma és a kozOsségi milkodtetés kozotti atkotés, nem volt
megvaldsithatd (az alapitvanynak nincs — és nem is lehet — tagsaga,
képviseldit az alapitok jelolik ki).

Szintén az alapitvanyi forma megvalasztasa tette lehetetlenné az
Okofalu projekt tervezett kozosségi kezelésti foldvagyondnak kialakitasat. A
kilencvenes évek elején a tarsadalom teljes mértékii bizonytalansagban ¢lt a
foldtulajdon valdszinti, kivanatos, illetve tervezett valtozasai tekintetében;
ismeretes, hogy milyen politikai iszapbirkdzés elézte meg a jelenleg hatalyos,
¢s egyébként is vitatott foldtorvény létrejottét, valamint a foldreform
(kérpdtlas, birtokrendezés) végrehajtasat. ,,A term6fold nemzeti kincs” jelszo
orvén egyesek a term6fold kilfoldi kézre keriilése miatt aggodtak és
aggodnak ma is, masok viszont arra hasznaltdk fel, hogy egyéni tulajdonba,
magankézbe  ,privatizaljanak”  sokszor  hatalmas  értéket jelentd
foldteriileteket. Ennek érdekében aztan egy rovid, atmeneti iddszakot
kovetéen (1992. évi LIV. torvény az iddlegesen dllami tulajdonban levo
vagyon értekesitésérol, hasznositasarol és védelmérol, amely még lehetdve
tette a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, igy alapitvanyok szamara
is a term6fold megvasarlasat), 1994-ben létrejott a régota vajudo, és politikai
kompromisszumokat tiikr6z6 foldtérvény, amely megalapitotta a Nyugat-
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban teljesen ismeretlen és érthetetlen
fogalmat, a gazdalkodo szervezetek term6fold tulajdonanak tilalmat. Szerzett
jogokat nem ¢érint, tehat amely vallalkozasnak méar van foldje, megtarthatja,
de megsziint a lehetdség ujabb helyrajzi szamok vasarlasara. Az érdekeknek
ebben a haldjaban a kozcélu szervezetek fennakadtak a térvényalkotd azon
szandékan, hogy a kilfoldiek foldszerzését megakadalyozza, mert
nagyvonaluan az Osszes hazai és nem nyereségérdekelt szervezet is jogi
személynek mindsiil, kovetkezésképpen tulajdonszerzé képessége korlatozott
(1995. évi XXXIX. évi torveny az allam tulajdondaban lévé vallalkozoi vagyon
értékesitéserol, amely az 1992. évi LIV. torvényt hatalyon kiviil helyezte (77
§), illetve a termofoldrol szolo 1994. évi LV. térvény, amely kimondja, hogy
belfoldi jogi személy — bizonyos kivételekrdl eltekintve — a termdfold
tulajdonjogat nem szerezheti meg (6 § (1)).

Ezzel alapjaiban rendiilt meg az a konstrukcid, amellyel a projekt
eredetileg indult, vagyis hogy a leendé Okofalu egész teriilete alapitvanyi



tulajdonba keriiljon, amelyet aztadn kozdsségi dontéshozasi mechanizmus
érvényesitésével a kuratorium tagjainak hozzajarulasaval lehetett volna
mikddtetni. Az esettanulmanyként szolgald gytrifiii 6kofalu esetében ez
torténetesen azt jelentette, hogy az atmeneti térvény (1992. évi LIV. torvény)
hatalya alatt megvasarolt 174 hektar foldteriilet bovitésére annak ellenére
nem volt mdéd, hogy azt a helyi érdekeltek koziil senki nem ellenezte. Az
alapitvany vezetdsége a kényszerhelyzetben a kozigazgatasilag illetékes helyi
onkormanyzattal, Ibafa kozség vezetéségével Osszefogva a részarany
tulajdonok kiadasat kovetden tobb 1épésben, mintegy 200 kiilonalld és nem
minden esetben problémamentes szerzddésben volt kénytelen az
Oonkormanyzat nevére megvasarolni még tovabbi mintegy 120 hektarnyi,
vegyes hasznositasu (erdd, szanto, gyep, st mocsar is) foldteriiletet, sajnos
késon, ezért immar a projekt helyszinéiil kijeldlt vizgyijto tertileten kiviil, és
azota is folyik ezeknek a vizgy(ijton beliili tagokra, helyrajzi szamokra valo
becserélése, adasvétele, s6t — az Onkormanyzat segitségével — kisajatitasa.
Egészen biztos, hogy a birtokrendezés belathato idon beliil nem fog mindenki
megelégedésére megvaldsulni.

Az i-re a pontot a foldtorvény 2002-ben bekdvetkezett mddositasa
tette fel (16/2002 (I1I:18.) Korm. rendelet a termofoldre vonatkozo
elovasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairol).
Az amugy is lehetetleniil bonyolulttd valo foldviszonyokat tovabb
komplikalta a kormanyzat altal felallitott eldvasarlasi és elObérletezési
rangsor, amely allitolag a magyar gazdak védelmében a helyben lako,
bejelentett lakos ¢s gazdalkodonak mindsiilé személyek elsObbségét
allapitotta meg mindenki massal szemben (természetesen a kotelez6 Nemzeti
Foldalap ¢és természetvédelmi hatosagokkal egyiitt, amelyek lemondo
nyilatkozatanak beszerzése ismét egy ujabb, pénzt, id6t, energiat igényld
feladat). A termo6fold vasarldsa, sot egyszerli bérletbe adasa is ezaltal
rendkiviil bonyolult procedirat igényld feladatta valt, arrdl nem is beszélve,
hogy a magantulajdonhoz kapcsolodd jogok és a szerzddéses szabadsag
ilyetén durva korlatozésa akar alkotmanyos aggalyokat is felvethet. A
16/2002-es kormanyrendelet az akkor hatalyos foldtorvényben foglaltakra
hivatkozik, amely szerint elsdbbség illeti meg:

10 § (1) (...) @) a csaladi gazdalkodot, a gazdalkodo csalad tagjait -
ebben a sorrendben -, ha az eladasra keriilo termoféld vagy tanya a csaladi
gazdasaghoz tartozo termofolddel vagy tanyaval kézvetleniil szomszédos;

b) a kozos haztartasban élo csaladtagot;

¢) a helyben lako szomszédot;

d) a helyben lakot,

e) a magyar dallamot a Nemzeti Féldalaprol szolo torvenyben foglaltak
szerint,;



f) a haszonbérlot, felesbérlot és részesmiivelot, ha tulajdonszerzését térvény
nem zarja ki,

A késobbiek sordn azért az feltlint, hogy ily’ médon a fold mar
meglévd — azt esetleg évek 6ta miiveld — bérlgjét is kiturhatja a vasarlasbol
barmely helyben laké személy, aki haragosa és borsot kivan torni az orra ala,
ezért a foldtorvényben a sorrendet modositottdk az aldbbiak szerint:
(Eldvasarlasi jog illeti meg)

a) a haszonbeérlot, felesbérlot és részesmiivelot; jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili mas szervezet haszonbérlo esetéen annak helyben lako
természetes szemely tagjat, illetve helyben lako részvényesét,

b) a helyben lako szomszédot;

¢) a helyben lakot,

d) a magyar allamot a Nemzeti Foldalaprol szolo térvenyben foglaltak
szerint.(...)

Egy olyan joszandéku vallalkozas esetében azonban, amely egy kihalt
falu helyén kivanna meg letelepiteni a mashonnan odavandorlé embereket, a
korményzati szédndék teljesen visszdjara siilt el és lehetetlen helyzetet
teremtett tobbek kozott az alapitvany altal i1dokozben kialakitott, de
belteriiletbe nem vont, miivelés alél ki nem vont, kovetkezésképpen a
termofoldrol szolo torvény hatalya ala tartozo lakotelkek bérletbe adasa vagy
akar értékesitése soran. Nem véletlen, hogy az illetékes szigetvari foldhivatal
tobb izben allasfoglalast kért és még mindig nem tudja feldolgozni a
jogszabalyi modositasok eredményeképpen kialakult zlirzavart. Ha az
alapitvanyi tulajdon szerzése nem lett volna korlatozott, az egész teriiletnek
egyetlen 1/1-es tulajdonosa lenne, és ha nem létezne az eldvasarlasi lista,
nagy valoszinliséggel sokkal konnyebben menne a betelepiilés. Hasonldan
atgondolatlan sorrendeket allapitottak meg a haszonbérlet intézményére is,
tehat még csak azzal sem lehetett kezdeni, hogy el6szor haszonbérbe ad az
alapitvany vagy az Onkorményzat egy adott teriiletet a betelepiilni
szandékozonak.

Az  amerikai  kozgazdaszok  eldszeretettel — emlegetik  a
méretgazdasagossag fogalmat (economy of scale) amely alatt azt értik, hogy
minden {izleti tevékenységnek megvannak a maga szabta korlatai. Igaz, a
neoliberalis kézgazdasagtanban ez inkabb arra vonatkozik, hogy kicsiben
nem megy ¢és tomegtermelést akkor lehet eredményesen folytatni, ha megvan
hozza a kell6 méret. De — mint azt az elsé részben hangsulyoztuk — az elv
maga tokéletesen igaz az adminisztrativ és kozigazgatdsi szabalyozasra is:
nem lehet ugyanazokat az elveket és szabdlyozokat alkalmazni a kétmillids
Budapestre és a 250 lakost Ibafara, hiaba van mindkettének dnkormanyzata.
Az ezzel kapcsolatos nehézségeket ¢és az Onkormdnyzati torvény
modosuldsaibol eredd furcsasagokat korabban mar elemeztiik (BORSOS
2001). A ,mindent szabalyozni” biivoletében megjelent 1997-es



telepiilésrendezési rendelet (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol) tehat a 250 lakost Ibafanak is
ugyanazon feltételek mellett engedi csak az épitkezést és eldirja egy — sok
millié forintba keriilé — helyi rendezési terv és egyéb szabalyozasi eszkozok
alkalmazasat. A rendelet els6 paragrafusa szerint ugyanis: 1. § (1) Teriiletet
felhasznalni,  tovabba  telket  alakitani,  épitményt,  épitményrészt,
épiiletegyiittest épiteni, dtalakitani, boviteni, felujitani, helyreallitani,
korszertisiteni és lebontani, elmozditani, a rendeltetését megvaltoztatni (a
tovabbiakban egyiitt: épitési munka) és ezekre hatosagi engedélyt adni e
rendelet és mellékletei, valamint a helyi telepiilésrendezési eszkézok (a helyi
épitesi szabalyzat és a szabdlyozasi terv) rendelkezései szerint szabad.

A lakotelekként szolgald, de belteriiletté szandékosan, az Okofalu
koncepcidja és gyakorlati elényok miatt nem nyilvanitott foldrészletek
kialakitdsa sem ment problémamentesen, mert hidba teszi lehetové az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény a helyi
épitési szabalyzat szamara, hogy meghatarozza: 13 § ¢) a beépitésre nem
szant teriiletek tagozodasat, felhasznaldasuk és az azokon torténd épités
felteteleit és szabalyait, és hiaba hatarozza meg a 253/1997. Korm. rendelet
pontosan, hogy a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken milyen
feltételekkel és milyen lakoépiilet épithetd (29 § (3)), a foldhivatalok,
amelyek a hatalyos, a term6foldre vonatkozo torvények alapjan kénytelenek
miikddni, ilyen foldhasznélati kategoria 1€tét nem ismerik el. Ezért azt az
atmeneti megoldast kellett kidolgozni a helyi foldhivatal segit6kész
munkatérsaival, hogy ¢épitészeti megosztasi vazrajz alapjan a foldhivatal
illetékese 4ltal jogosnak, indokoltnak mindsitett nagysagu teriiletet a mar
megépiilt vagy épitendd lakohdz, melléképiiletek, stb. koriil ki kell vonatni a
miivelés aldl és udvarnak kell mindsittetni. Ujabb pénz, id6, energia egy
alapvetden folosleges adminisztrativ 1épés megtétele érdekében, ami senkit
kiilondsebben nem boldogit, de sok embernek ad munkat.

M¢ég rosszabb a helyzet, ha attériink a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
koncepcionalis kérdésekrél a konkrét épitésre, vagyis lako- és egyéb
¢épiiletek,  infrastruktara, energiaellatas, kozlekedés lehetdségeinek
megteremtésére. Ezeken a teriileteken egyediil a tavkozlés és talan az oktatas
az, amely az elmult 15 év soran a liberalizaciénak és privatizacionak
koszonhetden sokkal rugalmasabba valt (aminek eredményeként Gytriifiin
kihelyezett Matdv (ma mar T-com) alkézpont miikodik és minden lakos
kaphat telefont, ha kivanja, egy évig pedig sajat szervezésben tortént az
iskolds koru gyerekek oktatdsa), a tobbi dgazatban azonban szabalyok és
eldirasok kotik meg a vallalkozd6 kedviiek kezét. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nehézségeink foka valahol kozéptajon helyezkedhet el,
hiszen Texasban példaul egyaltalan nincs a mi fogalmaink szerinti épitési
engedélyezési kotelezettség (PLINY FISK, személyes kozlés 1994), mig



frorszagban épitési engedélyt kizarélag csak mar meglévé telepiiléseken és
azok peremén adnak ki (JACK O’SULLIVAN, személyes kozlés 2000).

Az elsd épiiletek 1996-ban kaptak épitési engedélyt, némi huzavona
utan sajat, igynevezett gyokérzonas szennyviztisztitoval (amelyre vonatkozd
eldirasok akkor még nem léteztek) és az ANTSZ hozzajarulasaval , kisérleti”
alapon. Epitéanyagként a helyben talalt fold, napon szaritott valyogtégla és
egyéb, nehezen szabvanyosithatdé ¢és még kevésbé piacosithatd ,termék”
szolgalt, a viz bevizsgalasa utdn pedig vizellatdsra a frissen asott vagy
kitisztitott régi talajviz kutak illetve hasznalati vizként a tet6rdl gytijtott
esoviz. Az alkalmazott technoldgidkroél kordbban mar tobb cikkben is
beszamoltam (BORSOS 2004, 2005).

Ahogy teltek az évek, egyre tobb beavatkozas valt engedély kotelessé
(még egy kutyadl vagy kerités is) €és egyre lehetetlenebb feladatok elé
allitotta a szabalyoz6 hatosag az épitdket. Az els6 hazakban falazott kéményt
¢épitettek a tulajdonosok (amely évszazadokon keresztiil jol szolgélt), de
1idovel mar csak a méregdraga ¢€s elore gyartott, kereskedelmi forgalomban
beszerzenddé Schiedel-kéményt engedélyezték. Tovabbi nehézségek tamadtak
akkor, amikor az egyszert csalddi hazon kiviil valaki csaladdi vallalkozasba
fogott: gazdasagot, miihelyt, kisvallalkozasnak telephelyet szeretett volna
kialakitani. Ekkor kideriilt, hogy a csaladi hazban még lehet a vizoblitéses
WC-t komposzt-toalett épitésével kiiktatni, egy falusi turizmus céljaira
szolgal6 vendéghazban vagy kis termelésii sajtgyarté mithelyben ez mar nem
megy. (Hogy miért, azt csak a szabalyozé hatdsag tudnd megmondani. A
belizemelt komposztvécék, akarcsak a szennyviztisztitok, azdta is remekiil
miikédnek). Még nagyobb volt a megdobbenés, amikor kideriilt, hogy
amennyiben vezetékes vizellatas €s tlizcsap nincs a kozelben (mert az erdd
kdzepén honnan lenne), csak akkor kaphatd engedély, ha az épittetd vallalja
egy 50 m’-es tliziviz tarold megépitését, oda tlizcsap telepitését és szilard
burkolati tton a megkozelithetdség biztositasat. Idézet az Orszdgos
Tiizvédelmi Szabalyzat kiadasarol szolo 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet
oltovizre vonatkoz6 fejezetébdl:

51. § (1) Az oltoviz biztositasara - ha az mas modon nem oldhato meg -
onallo viztarolot (medencét, tartalyt) kell létesiteni.

(2) A viztarolo befogadokepessége nem lehet kisebb 50 m3-nél, also szintje
pedig legfeljebb 7 méterrel lehet mélyebben a talajszintnél.

(3) A viztarolo kivételi helyét tiizolto gépjarmiivel megkozelithetoen kell
kialakitani.

(4) A viztarolo és a védeni kivant épitmény, szabadteriilet kozotti tavolsag
nem haladhatja meg az 500 métert.

Hogy aztan mire a legkdzelebbi tlizoltd allomasrol, a 27 km-re fekvd
Szigetvarrol az egyaltalan nem szilard burkolata bekdtéuton a legjobb
esetben is a riasztastol szamitott 40-50 percen belill a helyszinre érkezd



tlizoltok mit kezdenek mindezekkel az addigra valdszintileg vagy porig égett,
vagy tlizoltoi segitség nélkiil is eloltott épiileteknél, azt hala istennek eddig
még nem kellett kiprobalni.

Végezetiil a legnagyobb csapast az engedé€lyezett épitdanyagok listaja
jelentette, amely eleve kizart minden, nem szabvanyosithatd és nem mérhetd
tulajdonsagu épitdanyagot, utat engedve ezzel az ipari termékeknek és
kizarva minden hazilagos kivitelt. A harom miniszter nevével fémjelzett és
uniés csatlakozasunk kovetkeztében kotelezoen meghozando, az épitési
termékek miiszaki kovetelmeényeinek, megfeleloség igazolasanak, valamint
forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak részletes szabalyairol szolo
3/2003. (1. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3. cikke csak olyan termék
forgalmazasat vagy beépitését (kiemelés tolem) engedi meg, amely
»~megfeleléségi igazoldssal” ¢és ,,jovahagyott miszaki specifikacioval”
rendelkezik. A jogalkotonak tehat meg sem fordult a fejében, hogy a) valaki
sajat maga ,,gyartja” és egyaltalan nem forgalmazza beépiteni kivant épitési
termékét, illetve b) az ¢Epitdé 4altal sajat maga gyartott épitdanyag
megfeleldségi igazolds és miiszaki specifikacio nélkiil is alkalmas arra, hogy
— idézem — ,,az épitészeti-miiszaki terveknek megfelelo, szakszerii beépitést
kovetéen, a termék teljes tervezett élettartama alatt, rendeltetésszerii
hasznalat és eloirt karbantartas mellett, az épitmény - amelybe a termék
beépitésre keriil - kielégiti az alapveté kovetelményeket”.

4. Mire lenne sziiksége egy okofalunak?

A fentiek alapjan joggal tehetjiik fel ezt a kérdést. Azon kell
elgondolkodnunk, hogy létezik-e olyan jogi €és adminisztrativ szabalyozas,
amely kielégiti a torvények és jogszabalyok iranti egyre novekvo igényt, de
egyuttal az elvi alapvetésben kifejtett filozofia szerint nem akadalyozza az
eléremutatd gondolkodast és a fejlodés megvaldsitasat sem. Két metodologiai
elemet jelolhetiink meg, amelyek segithetnek ebben. Az egyik a mar
ismerdsen hangzd deregulacio, ami az O6nkormanyzatoknal alkalmazott és
nagyon rossz kifejezéssel dekoncentracionak nevezett folyamattal egyiitt a
jogszabalyok egyszertsitését és lehetOleg helyi szintre koncentralasat
valositand meg. Itt tehat a deregulacid nem azt jelenti, mint altaldban, hogy a
nagyhatalmt {izleti érdekek nyomasa alatt az allam visszavonul egyes
szabalyozasi teriiletekrél, hanem — bar szintén visszavonul — ezt a lakossag
¢letének egyszeriibbé tétele érdekében teszi.

A masik szintén igéretes megkozelités a méretgazdasagossag
fogalmanak megforditasabol eredé méretaranyos szabalyozéas. Ez alatt azt
értem, hogy eltérd jogi ¢és adminisztrativ kovetelményeket kell
megfogalmazni példaul a kisebb és nagyobb telepiilések fejlesztése esetében
vagy kis és nagy épililetek épitésekor. A harmadik megkdzelités mar nem



annyira metodoldgiai, hanem inkdbb elméleti, politikai filozofiai kérdés:
milyen szabadsagfokot biztositunk az allampolgarnak sajat é€lete irdnti
felelossége vallalasdban, mennyire kezeli a politika és a jog alanyait
nagykorunak ¢és bizza rajuk a dontést: maguk alakithassdk ¢életiik
koriilményeit, akar a két keziik munkajaval is és abba kiilsé erd lehetdleg ne
szoljon bele.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden egy ideig igen kedvezo
feltételek alltak fenn az Okologiai elvek alapjan torténd kisléptéki
telepiilésszervezési kisérletek jogi, szabalyozasi kereteinek megteremtéséhez,
ezért tobb projekt is beindult. Sajnos azonban az azota eltelt 15 év soran a
szabalyozasi kornyezet nemcsak szigorodott, hanem tendencidzusan az
egyonteti, uniformizalé szabvanyositds és a nagyléptékii ipari rendszerek
preferdlasanak irdnyaba mozdult el. Mire ezek a projektek tobb éves
munkaval el6teremtették azokat az anyagi alapokat, amelyekre
megvaldsitasuk épiilhetett, a lezajlott birtokreform (,,karpdtlas™), a
mezbgazdasagi és erddgazdalkodasi tdmogatdsi rendszer valtozasai, az
épitésiigyi eldirasok szigorodasa és az allami kézponti Gjraelosztasi rendszert
csaloka kontosbe 6ltdztetd, mértékteleniil elharapodzott és az élet minden
teriiletére behatold palyaztatasi diih sokszor olyan bonyolult és atlathatatlan
struktarakat teremtettek, amelyek még felkésziilt és kedvezd anyagi
lehetéségekkel rendelkez6 Onkorményzatok, gazdasagi vallalkozasok
szamara is megnehezitik céljaik elérését, a helyi, kiilsé befektetéstol
lehetéleg mentes megoldasokat pedig gyakorlatilag lehetetlenné teszik. A
holtpontrol az elmozduldst a deregulacid, dekoncentracid, méretaranyos
szabalyozas ¢és az egyén szamdra biztositott nagyobb szabadsagfok teheti
lehetévé, amely elképzelések részletes kifejtése az itteni terjedelmi korlatok
miatt egy masik tanulmany targya lehetne.
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