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Abstract

One of the methods to face the challenges of the worldwide ecological crisis is the
implementation of sustainable development principles at the rural development
level. In South-West Hungary, the sparsely populated small village region of
Zselic is the location of a small-scale sustainable settlement development project
at the abandoned former village site, Gyuriifii. Over the past fifteen years,
ecological design principles such as permaculture dominated the re-settlement of
the area by a small number of ecologically conscious city dwellers-turned-
villagers.

Célkituzeés:

Az okologiai valsag mélyiilésével egyre fontosabba valik, hogy a fenntarthatd fejlédés
alapelveit a legtobb tertileten, igy a teleptilésfejlesztésben is a gyakorlatba tudjuk iiltetni. Az
ehhez sziikséges elméleti kdvetelményeket fogalmazza meg Meadows, D., Randers, J. és
Meadows, D. (2004). Tobbféle modszer €s megkozelités létezik, a jelen dolgozat a
magyarorszagi aprofalvas régiok adottsagait felhasznalo kisléptékii, az dkologiai tervezési
elveket elotérbe helyez6 megoldasrol szamol be a Dél-Zselic egy, a hetvenes évek soran
kihalt kistelepiilésének, Gytirifiinek az 0jjaélesztése kapcsan.

El6zmények: tajértékelés

Eurdpaban, és igy Magyarorszagon is, nincs az emberi tevékenységek altal érintetlen
okoszisztéma, de még csak olyan sem, amely ne viselne magan a teljes mértékben emberi
behatasok kovetkeztében kialakult jegyeket (Stanners, D. és Bourdeau, Ph. szerk., 1995) A
nyolcvanas években Erdési F. (1987) a természeteshez kozel allo teriiletekhez sorolta az
erddket is. Pedig az eredeti vegetaciotdl gyokeresen kiillonboz6 dél-dunantali erdéallomanyt
kulturtdjnak és mesterséges, manipulalt kornyezeti rendszernek kell tekinteniink. A Zselic
lepusztult és masodlagosan feltdltott 16szdombjain €s volgytalpain a gyertyanos tolgyes az
endemikus tarsulds. Emberi tevékenységre van sziikség minden, ettdl eltéré allapot
fenntartasahoz, ellenkezd esetben ugyanis a magara hagyott t4j egy masodlagos szukcesszios
sorba fog rendezddni és eldbb vagy utobb helyredll a rend, kialakul az adott zarotarsulas.

Gytrifii egy hétszaz éven keresztiil 1étezd telepiilés volt, amely a hetvenes években
elvandorlas folytdn kihalt, a kilencvenes ¢évek elejétél pedig egy maganerds
telepiilésfejlesztési  kisérlet, tUgynevezett okofalu helyszine. A régi falu belteriilete
természetfoldrajzilag a Dél Zselicben, kozigazgatasilag még éppen Baranya megyében, kelet-

"' PhD. hallgat6, PTE TTK Foldrajzi Intézet, 7624 Pécs Ifjusag u. 6.



nyugati irdnyban Almaskeresztir és Biikkosd falvak kozott helyezkedik el. A falu eredetileg
egy dél felé nézd, denudalt domboldalon fekiidt, amelyet két oldalrdl széles, lapos
vOlgytalpakkal és részben iddszakos vizfolydsokkal (Sandor-arok ¢és Gyurifii patak)
rendelkezd volgyek vesznek kozre. E volgyeken tul délre, keletre és nyugatra erdd kezdddik.
A Sandor-drok a falu alatti Osszefolyastdl déli iranyba tovabbhaladva egy szurdokszerii
volgyben 1ép ki a teriiletrdl. A teriiletet minden iranybol magas dombok veszik koriil, melyek
a Sandor-arok vizvalasztdjat képezik. Legmagasabb pontja észak-keleten a Korpadi-hegy
(285 m). A volgyekbe minden irdnybol mély erdzios arkok futnak. Az erdzid helyenként az
utak mentén is jol megfigyelhetd. A volgytalpak €s a falu tengerszint feletti magassaganak
relativ kiilonbsége 50-60 m.

A Jakucs P. et al. (1989) altal Magyarorszag jelenlegi tajtipusainak térképén a B
kategoriaba (,,Er6ziés dombsdgok, uralkodéan mezo- ill. erddgazdasagi — lokélisan ipari —
tajtipusok™) tartozo Zselic jellemzése szerint ,,..erozios-derdazios volgyekkel tagolt, onallo
dombsagok, tobbnyire mely talajvizii kulturmezoség, szolokkel, kevert erdok jelentosebb
maradvanyaival.” A tajegység torténeti (relativ) tdjértékelését Léczy D. (Loczy D. —
Gyenizse P. 2003) végezte el. Ennek alapjan a gytrGfiii vizgy(jto teriilet egyértelmiien a
negyedik csoportba tartozik: ,,erdzios derdzios dombsag, 250-350 méter magas tengerszint
feletti magassagban, [6szon agyagbemosodasos barna erdotalajjal; biikkos, gyertydanos
tolgyerdo maradvanyokkal; részben miivelés alatt”, mint azt a kozlemény 1. abrajaként
bemutatott térkép bizonyitja (Léczy D. — Gyenizse P. 2003, 1. &bra). A korabban
elsddlegesen allattenyésztésérdl hires felszabdalt vidéken a huszadik szdzad mésodik felében
a kis kiterjedésti hegyhatakon ¢és vizesedésre hajlamos masodlagosan feltoltott, rossz
szellzésti volgytalpain mar nem érte meg nagyilizemi gazdalkodast folytatni. Ugyanakkor a
multban folytatott nagyfoktl erddirtdssal nem jart egyiitt talajvédelem, ezért a Zselic
talajtakarojanak nagy része az er6zi6 martalékaul esett (Lehmann A. 1973).

A gylriftii teriileten a korabbi foldhasznélat aszerint alakult, ahogyan azt a megtelepiilni
kivano ember érdekei kivantak. A falu maga hagyomanyos egyutcas elrendezésben futott fel a
dombhatra, a kozéps6é domb déli oldalan telepiilt, és kétoldalt enyhe lejtéssel ,logtak le” a
legeltetéssel hasznositott volgytalpakra a szalagparcellaknak megfeleléen a szantok, kertek (1.
abra).



1. dbra: A régi utcas elrendezésti, szalagparcellas falu 1964-ben (FOMI, 1991)

Am a teriilet gabona termesztésére még igy is csak mérsékelten volt alkalmas, ezért az itt
lakok elsddlegesen allattenyésztésiikrdl voltak hiresek: minden falunak jelentés mennyiségii
labas joszaga volt, a volgytalpakon kialakult kissé vizes, de a patakmenti galériaerdok
kivagéasat kovetéen megfeleld csatornazassal karban tarthatd réteken pedig kivald legeldket
lehetett kialakitani. A szocialista szovetkezetek erdltetésével ez a logikus szerkezet felbomlott,
¢s ide nem ill6, tajidegen terményeket, kukoricat, buzat kezdtek termelni, ennek megfeleléen
tragikus eredménnyel. GyurGfii kihaldsa utdn a hetvenes évektdl a falu hatarat extenziv,
legeltetéses allattenyésztésre, juhtartasra hasznaltak, és meglehetdsen nagy teriileteken pedig
erdbtelepitésre, vagy természetes visszaerddsiilésre keriilt sor. A falu volt belteriiletét jorészt
gyepnek mindsitették at.
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2. dbra: A masodlagos beerddsiilés folyamatanak szukcesszids fazisai a Sandor-arok
volgyében. Jol lathatd a miivelt gyep mogott a korosodo, elhanyagolt fiives teriilet, amelyen
mar megjelentek az elsd cserjék. A kovetkezd 1épésben az erddszElrdl megindul a bokrok €s

kisebb termetii fafajok betelepiilése, amely mogott ott van a zart erdd két koronaszintje. A
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A teriilet mai kornyezeti allapota kivaldan tiikr6zi az elmult idészak torténéseit illetve
nem-torténéseit. A masodlagos szukcesszio a legtobb teriileten beindult, s6t eldrehaladott
allapotban van (lasd a 2. abrat), ugyanakkor a vizvélasztd6 dombokat boritd erddkben az
erddgazdasag folytatja a gazdasagi céli erdomiivelést, ami a jelenlegi piaci viszonyok miatt
mindenképpen az erdd okoldgiai értékének romlasaval, az akac és telepitett tajidegen fajok
térhoditasaval jar, a kitermelt elegyes cseres tolgyesek helyét (amelyek mar maguk is tavol
allnak a gyertyanos kocsanytalan tolgyestdl) egyre nagyobb ardnyban akdcosodo6 ujulat vagy
kinnal-gonddal nevelt csemetekertek veszik at. A szigetvari kertilet erdészete megprobalt ezen
valtoztatni és egy bekeritett kisérleti parcellan hagyasfakkal természetes modon kivanja a
letermelt biikkost felajitani. Itt gyonyort Gjulat lathatd, de a vadkar miatt csak akkor marad
meg, ha a keritést karbantartjak.

A koréabban legelének hasznalt domboldalakon betelepiilt a fiives novényzet hossz szalt
vagy kordsodo fajokkal (héjakut macsonya, siskanadtippan), amelynek helyét egy id6 utan a
cserjeszint pionir fajai, a csipkebogyd, kokény, galagonya, majd juhar és vadkorte, végiil
pedig a tolgyek veszik at. A tiz-husz éve felhagyott legelok ma megkozelithetetlen bozoétosok,
amelyek belsejében mar ott vannak az allomanyalkoto fajok.

A volgytalpakon a kordbban rendezett, de régdta elhanyagolt vizfolydsok miatt vizenyds,
lapos foltok alakultak ki, ennek megfelelé vizi ndvényzettel, nadasokkal, a partjukon
égeressel, flizekkel. A talajviz ezeken a részeken alig néhany tiz centivel van a felszin alatt
(egy probakutban 60 cm mélyen {itottiik meg a talajviz tabla szintjét), tél végén, a nedvesebb
idészakokban pedig néhany évben idészakos, sekély, de nagy kiterjedésii szabad vizfeliiletek
is megjelennek. A Gytrafiii-oldal volgyében a volgytalp néhol szemcsésebb, homokos jellegii
anyagbol 4ll, itt a felszini viz eltlinik, majd a volgy egy mélyebb részén, ahol a talaj
agyagosabb lesz, ismét elobukkan. Mind a domboldal bozo6tosai, mind a volgytalpak mocsarai
a vadvilag szamara ideélis buvohelyet nytjtanak, ezért barmiféle szant6éfoldi miivelés csakis
elkeritett terlileten lehetséges, ami a gazdasadgossagat kérddjelezi meg.

Osszefoglalva a Loczy-féle tajértékelés kategoriai szerint azonban a teriilet mégis jelentds
potenciallal rendelkezik, hiszen a szdnt6 muvelésre alkalmas nagyobb kiterjedésii és enyhe



lejtésti felszineken kiviil megvan minden olyan erdforrds, amely a kiilonféle iranyu
hasznositashoz a 20. szazad végén és a 21. szdzad elején sziikséges: erdd (++), allattenyésztés
(++), teleptilésfejlodés (+) [csak a dombok athajlasi pontja koriili teriiletek az igazan
alkalmasak a megtelepiilésre, ott kivaloak a viszonyok, viszont a terjeszkedésnek akadalyai
vannak], kézlekedés (-/+) [a kozlekedés csak akkor valik lehetségessé, ha szilard burkolata ut
kiépitése megtortént], sz6l6-gylimolcstermesztés (++), haltenyésztés (+), rekredcio, vadaszat
(++). A gytrifiun vizgyljtd valtozatossaga és kicsiny kiterjedése (kb. 1100 hektar) miatt
mindenre van ugyan lehetdség, de mindenre csak kicsiny mértékben. Ugyanakkor egyes
hasznositasi médok kizarnak vagy korldtoznak més hasznositdsi modokat: a vadészati
potencial kiaknazasdhoz mind a mezdgazdasagi (pl. gyiimolcsds), mind az erdészeti és
telepiilési potencial korlatozdsara van sziikség (€s viszont). A modszer jo alkalmat nyujt
ahhoz, hogy nagyobb eséllyel kezdjiink hozza az ember-kornyezet ellentétének feloldasdhoz
¢s etikusabb foldhasznalati formak kialakitdsdhoz, ahogyan azt a modern geografia elvei
megkivanjak (Hagget, P. 2006).

Modszerek: Tervezési elvek

Az Okofalu a kisléptékii fenntarthato telepiilésfejlesztési modszerek egyik jellegzetes és
kevéssé szabvanyosithatdo megnyilvanulasi formaja. Altalanosan elfogadott értelmezése nincs,
de meghatarozésai vannak. Robert Gilman szamara az dkofalu olyan ,,emberi léptékii, minden
jellemzovel rendelkezo telepiilést jelent, amelyben az emberi tevékenységek karosodas nélkiil
epithetok be a természeti vilagba, méghozza olyan modon, hogy az eldsegiti az egészséges
emberi kiteljesedést és sikeresen folytathato a végtelenségig” (Gilman és Gilman 1991). Az
okofalvak nemzetk6zi halozatanak eurdpai szervezete pedig igy fogalmazza meg (Kennedy,
D. 2002): ,, 4 fenntarthato életmod modelljeinek kialakitasara torekvo, varosi vagy videéki
kornyezetben elhelyezkedo emberléptékii telepiilések. Lehetnek uj, vagy meglévobol atalakult
kozségek. A magas szinvonalu életminoséget, a természeti eroforrasok megorzéset,
rendszerszemléletii megkozelitést példazzak, ahol egymasba fonodik az 6kologia, oktatas-
nevelés, részvételen alapulo dontéshozatal, zold technologia és iizleti vallalkozas.”

Az okofalu koncepcidja és tervezési elvei akkor valnak megfoghatokkd, amikor meg
kivanjuk valositani. A koncepcionak egyarant vannak természetfoldrajzi, tarsadalom f6ldrajzi
és regionalis vonatkozasai illetve feltételei. Gytriifii esetében a célkitiizést a kovetkezOképpen
fogalmazhatjuk meg:

Okoldgiai alapelvekbdl kiindulva megfogalmazott kisléptékii telepiilésfejlesztési modell
kialakitasa, amely a fenntarthato fejlodeés filozofiajanak egyik megvalositasi stratégiaja lehet.

A kisérlet helyszinének tobb kdvetelményt is ki kell elégitenie ahhoz, hogy kezelhetd ¢€s
nyomon kovethetd legyen. Ezek koziil az aldbbiakat tekintem a legfontosabb, dontd
tényezOknek, amelyek végiil a valasztast meghataroztak:

A. Budapesttdl kell6 tavolsag az agglomeracios hatas kikiiszobolése érdekében,

B. lehetdség szerint nem tul értékes foldteriiletek, hogy anyagilag finanszirozhato
legyen,

C. onall6 rész-vizgyijté ¢és dombvidék, amely elsésorban a természetfoldrajzi
lehatarolhatosagot biztositja,

D. kevés ipar és kozlekedés a kdrnyezeti hatdsok kézben tarthatésdga miatt,

E. lehetdség szerint lakatlan, de emberi megtelepedésre mégis alkalmas teriilet, hogy
a meglévl infrastruktira, telepiilés-szerkezet és tarsadalmi érdekviszonyok a
lehetd legkevésbé befolyasoljak a projekt kimenetelét.

A modell kialakitasanak soran oda kell figyelni a magyar telepiilésszerkezet és a
természetfoldrajzi sajatossagok Osszefliggéseinek feltarasara, lehetdség szerint kikiiszobdlve
az ellentmondast a lemaradt, rurdlis térség €s a beléje helyezett mesterséges test, az dkofalu



kozott. Bar a konkrét koriilmények a biorégid sajatossagai miatt folyamatosan valtoznak, a
morfoldgiailag lehatarolhaté z 6kologiai telepiilés tervezésnél bizonyos szempontokat mindig
figyelembe kell venni:

e Vizgylijté alap tervezés: a gyakorlatban és szarazfoldi koriilmények kozott a
biorégiok legfontosabb megnyilvanulasi formai a vizgyijtok, amelyek a
morfolégiai jellemzok kovetkeztében kialakuld felszini vizfolydsok adta
természetes rendszereket jelolnek ki a térben. Konnyen belathatd, hogy az €16
rendszerek, kozte az emberi tarsadalom eréforrasait adod tényezdk tulajdonsagai
ennek kovetkeztében alakulnak egy-egy egységen beliil: a csapadékviszonyokra,
homérsékletre, talajtani adottsagokra mind kihatdssal van a vizgyijtd egymassal
Osszefliggd kolcsonhatas rendszere, rdadasul természetadta, konnyen felismerhetd
lehatarolast is nyujt.

e Helyi anyagok, forrdsok: a bioregionalis megkdzelités egyik kulcseleme, hogy
regionalis, nem annyira tarsadalmi-politikai-kulturdlis, mint inkabb természeti-
energetikai-anyagi értelemben. Ezért a tervezés és megvaldsitds soran egyarant
torekedni kell ra, hogy minden feladatot lehetdség szerint helyi anyagokra és
forrasokra alapozva igyekezziink meg kielégiteni illetve megoldani.

e Alacsony kiilsd bevitel, magas éldmunka igény: az alternativ kdzgazdasagtan
érveivel Osszhangban oOkologiai teriiletfejlesztési elképzeléseknél eldtérbe kell
helyezni azokat a technologidkat, amelyek ¢éldmunka igénye magas, és nem
feltétlentil draga, magasan szakképzett munkaerd kell hozza. Az ilyen megoldas
nemcsak anyag ¢s energia, de szaktudas és gyakorlati ismeretek tekintetében sem
igényel kiilsé bevitelt, sokkal inkabb a helyi adottsagokra és tapasztalatra
alapoznak.

e Régi és uj megoldasok Stvozése: az dkologiai tervezés nem azt jelenti, hogy a régi,
igen faradtsagos ¢és lassu modszereket részesitjiik minden esetben elényben, hanem
éppen ellenkez6leg, modern okoldgiai és tervezési tudasunkat igénybe véve és
annak eredményeit felhasznalva otvozziik a régi és a legijabb megoldasokat,
mindegyikbdl megtartva azt, amelyik a jobb. Epitéstechnoldgidban lehet a
legjobban megfigyelni, hogyan kombinalédnak a hagyomanyos, régi modszerek és
modern kiegészitdik.

e Helyi ciklusok kialakitdsa: akarcsak a természet, az emberi tevékenységek is
szervezhetok ciklusosan, ugy, hogy az egyik agazat vagy tevékenység hulladéka,
vég- vagy mellékterméke alap- vagy adalékanyag legyen egy masik funkcid
kielégitéséhez.

e Helyszin: A bioregionalizmus felfogasabol kovetkezéen a helyszin alapvetden
befolydsolja, milyen tervezési lehetdségek allnak rendelkezésre a fentebb felsorolt
alapelvek gyakorlatba iiltetésére (Borsos, B. — Banvolgyi, T. 2003).

A tervezéshez a legteljesebb elméleti alapvetést kétségkiviil Bill Mollison adja, aki
permakultura elnevezést 6kolodgiai tervezési rendszerét (Mollison, B. — Holmgren, D. 1978),
a fenntarthatdé kozOsség szempontjait szem el6tt tartva telepiilési struktirdkra is
tovabbfejlesztette (Mollison, B. 1988, Mollison, B. — Slay, R.M. 1991). A permakultara
lényege egy olyan tudatosan megtervezett, mezogazdasagilag produktiv mesterséges
Okoszisztéema kialakitisa és fenntartasa, amely a természetes Okologiai rendszerek
diverzitasaval, stabilitasaval és rezilienciajaval (kiilsé behatasokkal szembeni ellenallo
képesség) rendelkezik. Benne fenntarthatdé modon integralodik az emberi hajlék és telepiilés
az ember ¢élelmiszer, energia, menedék iranti, valamint egyéb anyagi és nem anyagi igényeit
kielégitd tajjal. A permakultira mintaképe az ausztral esderdok Okoszisztémadja volt, amely
kozismerten a fold legtermékenyebb ¢€s legvaltozatosabb €16 rendszerei kdzé tartozik.




A tervezés soran a permakultira erésen tdmaszkodik a rendszerelmélet eredményeire,
amelyek kimondjdk, hogy egy rendszer legjellegzetesebb tulajdonsagai nem a benne 1évd
alrendszerek, elemek, hanem a koztiik 1évé kapcsolatok, a miikodés sajatossagai (Capra, F.
1996, Borsos, B. 2002), kdovetkezésképpen a benne zajlé folyamatok és interakciok az
elsddlegesek. Ennek megfeleléen, bar a permakultura egy részrél a ndvényekkel, allatokkal,
épiiletekkel és infrastrukturaval (viz, energia, kommunikécio) foglalkozik, mas részrél
azonban az elemeknél sokkal fontosabbak azok a kapcsolatok, amelyeket ezek kozott azaltal
l1étrehoz, hogy elhelyezi ket a tdjban (Mollison, B. — Slay, R.M. 1991).
azonban csupan kozponti eleme egy olyan folyamatnak, amely alapvetden négy nagy
forrashalmazra tdmaszkodik:

e a helyszin sajatossagai hatarozzadk meg a geologiai, vizrajzi, talajtani, tajképi,
klimatikus és botanikai komponenseket;

e az energiaigény korébe tartoznak az alkalmazott technologiak, csatlakozasok,
szerkezeti elemek, miitargyak, valamint a mindezek létrehozasahoz sziikséges
energia forrasai,

e a tarsadalmi Gsszetevok adjak az embereket, a jogi kornyezetet, kultarat, a
kereskedelmi és pénziigyi lehetdségeket illetve kapcsolatokat;

o végilil az absztrakt komponensek kozott olyan tényezdk vannak hatissal a
tervezésre, mint a rendelkezésre allo adatok, idOkeretek, litemterv, valamint az
erkolesi hozzaallas, az etika. Ez utobbi az élet alapvetd tiszteletén nyugszik és
elfogadja a mélyokoldgia irdnyzatanak filozofiai alapallasat, amely kimondja,
hogy az élet onérték (Devall, B. — Sessions, G. 1985, Naess, A. 1989).

A permakulturas tervezésnek van néhany olyan alapelve, amely csak erre a rendszerre
jellemzd:

1) Viszonylagos elhelyezés elve: a tervezési elemek kozotti kapcsolatok kialakitasara valo,
azt irja le, hogy ezeket a rendszer komponenseket ugy kell elhelyezni a rendelkezésre
allo térben (és iddében), hogy a szamunkra legelonydsebbnek itélt funkcionalis
kapcsolatba keriiljenek egymassal, példaul az egyik alkotoérész kimenete (terméke)
bemenete (igénye) legyen egy masik alkotorésznek.

2) Egy elem — tobb funkcio, illetve egy funkcio — tobb elem elve: gazdasagos erbforras
felhasznalast tesz lehetdvé, ha a rendszerbe bevitt egyetlen elem a rendszer igényeinek
tobbféleképpen eleget tesz és tobb masik rendszerelem igényét is kielégiti, illetve
minden olyan feladatot, amely a rendszer miikodéséhez fontos és sziikséges, tobb
rendszerelemnek is ki kell tudni elégitenie (redundancia).

3) Energiatakarékos térhaszndlat elve: az elv azt mondja ki, hogy annak megfeleléen kell
a rendszerilink elemeit csoportositani és a térben elhelyezni, hogy azok minél kevesebb
energia felhasznalasaval jatszhassdk el szerepiliket. A térhasznalat harom tipusba
sorolhato:

a. zomds tervezés: a zoOnds tervezés soran elsOdlegesen az emberi jelenlét
kozpontjahoz (hdz, gazdasag, falu) viszonyitott térbeli tavolsagot hatarozzuk
meg aszerint, hogy az ott elhelyezett elemekre milyen gyakran van sziikség,
illetve azok fenntartasa mennyi emberi energiaba keriil. Az egyes zonak fizikai
kiterjedését és konkrét alakjat a helyi viszonyok hatarozzdk meg.

b. szektoralis tervezés: a szektorok alatt az emberi jelenlét kozpontja koriil
talalhatd tér azon korszeletei értenddk, amelyek valamely funkcid vagy elem
szempontjabol homogének. Ilyen szektor lehet az uralkodd szélirany, a
napfény altal bejart t, de lehet egy sziklafal is, amely egyik iranyban lezarja a
mozgasteret, vagy ellenkezdleg, egy ut, amely viszont a megkdzelités



lehetdségét teremti meg. Ezeknek a szektoroknak a felmérése majd figyelembe
vétele hatalmas energidkat takarithat meg.

c. lejtoiranyu tervezés: a gravitacid lehetdségeit kihaszndlo moddszer, amely
els6sorban a vizgazdalkodasban, erdzidvédelemben jatszhat szerepet.

Nagy léptékii tervezési feladatoknal, mint amilyen egy telepiilés megtervezése, ehhez még
hozzajarulnak olyan elemek is, mint a térképek elemzése, helyszini megfigyeles, a kérnyéken
vagy a régioban, de nem a helyszinen talalhato eroforrasok felmérése, a topografiai
viszonyok mélyebb ismerete, éghajlat és mikroéghajlat, lejtokitettség, benapozottsag,
uralkodo széliranyok, hideg levegd lehuzodasi iranya, felszini és felszin alatti vizbazisok,
talajtani viszonyok, vegetdcios boritottsag és jellemzo tarsulasok, stb. Ezeknek a tényezdknek
a figyelembe vétele nélkiil eredményes tervezés elképzelhetetlen. A napfény beesési szogének
kihasznéldsara szolgal példaul fényszegény vidékeken a napcsapda, amelynek 1ényege, hogy
a novények vertikalis rétegzettségét az uralkodd napszektor iranyaba allitjak be, ezaltal patko
alakii képzddmények jonnek Ilétre, ahol a fényszegény irdny (esetiinkben észak) felé
emelkedik a novények mérete €s kétoldalt karéjba fogottan helyezkedik el a reggeltdl estig
napfényt igényld hossztinappalos novények tomege.

Régi Gyurifi

Az okologiai telepiilés tervezés soran igen nagy hasznat lehet venni a korabbi telepiilés
tapasztalatainak. A régi viszonyok felderitése mar csak azért is fontosnak tlint, hogy meg
lehessen hatarozni a tervezési elemeket, illetve ezek belehelyezését a magyar hagyomanyokba
(figyelembe véve a tradicionalis telepiilési sajatossagokat, épitési, gazdalkodasi és fenntartasi
technikakat is). A régi falu kompakt telepiilés szerkezetben jott létre, ami jol lathaté az Uj
Gytrifii rendezési tervének elokészitéseként késziilt vizsgalati Gsszefoglalon (3. abra). A
vizgylijtében alapvetden harom olyan teriilet kiilonithetd el, amely a telepiilés részének
tekinthet6: maga az utcas falu, a Szentlélek-volgyben elhelyezkedd juhhodaly és széllas,
valamint a falutdl két kilométerre fekvd sz6l6hegy, ahol a pincék, préshazak alltak.

A faluban bal oldalon 18, jobb oldalon 23 telek sorakozott szorosan egymas felett, de még
igy is csak a temetdig ért a legutolsd, ami morfologiailag még nem a dombhat teteje. Az
épiiletek legtobbje hagyomanyosan az utcara derékszogben épiilt hossza haz volt, csupan 6t
olyan épiiletet épitettek, amelynek ,,forditott” volt az elrendezése, vagyis két szoba volt
talalhato az utcafronton. A szoros épitkezést ez is eldsegitette. A lakdtelkeken kiviil
tejbegyiijto, tlizoltdszertar, pasztorhaz, iskola és templom (haranglab), valamint bolt is volt
talalhato, a falu ¢és a téle 3,4 km-re fekvé Dinnyeberki kozott pedig a Sandor-arok volgyében
harom malom is lizemelt, az Istenkutnak nevezett forras mellett, a volgy kijarata fel¢ a falu
also végétdl 800 méterre egy erdészhaz helyezkedett el (Palla E. 2003). Elmondhatjuk tehat,
hogy bar a lakdépiiletek viszonylag szorosan, nagy lakostiriiséget eredményezve helyezkedtek
el, a lakossag a vizgylijté egész teriiletét ,,belakta” és hasznalta.
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3. abra: Uj Gytirtfii elsé rendezési tervének vizsgalati 6sszefoglaloja. Jol lathatd a vords
vonallal jel6lt, a régi falu altal elfoglalt tertilet (Farkas G. 1995)

A régi falu elnéptelenedésének okait elemezve vildgossa valt, hogy az 1958-ban kezdddott
folyamat pozitiv visszacsatolassal dnmagat erdsitette. Minél kevesebben laktak ott, annal
kevesebb szolgéltatds maradt meg, amire rdjatszott az erdltetett korzetesités is: eldszor a
termeldszovetkezetet, aztdn az iskolat vontak Ossze, majd 1968-ban megszint a bolt is, a
foldutat, amely Dinnyeberki feldl érkezett, elhanyagoltak, szilard burkolatot soha nem kapott,
¢s ezért jarhatatlanna valt. A legtobben az ut hianyat emelték ki az elnéptelenedést eldsegitd
tényezok kozil (Varga J. — Magyar J. 1971).

Mindezen tal a tervezéshez fontos volt megismerni a jelenlegi tagabb kornyezet viszonyait
is. A szomszédos Ibafa és a kornyezd falvak rendszervaltas utani meglehetésen pontos
felmérését adja a Wesley Janos foiskola szocialis munkas hallgatoinak tanulmanya (Solt O.
1994). Fontos még a tdgabb kornyezet eréforrasainak feltarasa, példaul a mozsgoi fiirésziizem,
a sasdi erdészet, ahonnan a hazakhoz felhasznalt labon szaradt tolgyek szarmaztak, vagy a
kornyék traktorral rendelkezd gazdainak szambavétele, akiket igénybe lehet venni
mezOgazdasagi munkdkhoz, valamint a kiilonféle egyéb szakmunkas és segédmunkas
munkaerdk, akiket az épitkezések soran foglalkoztatott részben az alapitvany, részben az
Oner0s épitkezok.

Eredmények: Uj Gyiiriifii



A helyszin kijelolését kovetden az elsddleges cél a permakultards elveknek megfeleld
allapotfelmérés, a vizgylijtd természetfoldrajzi adottsdgainak, a helyi Okoszisztéma
jellegzetességeinek €s az emberi beavatkozasok nyomainak feltarasa volt, meg kellett
allapitani, milyen infrastruktura all rendelkezésre, illetve épithetd ki, mi maradt fizikailag és
jogilag a kordbbi falubol, milyenek a fennallé tulajdonviszonyok és mennyi lathato, esetleg
hasznosithat6 a korabbi gazdalkodési formakbol, hazhelyekbdl, kutakbol, utakbol.

Alapos felmérés késziilt tobbek kozott Gytrifii mezdgazdasagi ingatlanforgalmi értékérdl
(Zalay, B. —Benyovszky, 1. 1991) foldtani, hidrogeologiai, kornyezetfoldtani felépitésérdl
(Konrad Gy. — Barabas A. 1992), a taj talajairdl (Jaki 1. 1991), agrodkologiai potencialjarol
(Dezsény Z. 1991), permakulturds mezdgazdasagi lehetdségeirél (Baji B. 1992), a
permakultura mint tervezési modszer bokros-tanyas falu szintjén torténd alkalmazéasarol
(Kilian 1. 1992) erdeinek allapotarol (Lehoczky I. 1992), fenntarthatd telepiilés tervezési
alternativakrol (Guyon J. 1991, 1992), vizgazdalkodasi ¢és hulladékgazdalkodasi
elképzelésekrdl (Licské et al. 1991, 1992, Zaja P. 1992), valamint a teriilet energetikai
infrastruktarajarol (Unk J. 1992). Ezt a késObbiek soran kiegészitette a vizgylijto teriilet
természetvédelmi kezelési terve (Racz A. 2000). Mindezek birtokdban kezdddhetett meg a
tényleges tervezés, ami Gyurifii esetében egy rendhagyo rendezési terv formajaban oOltott
testet (Farkas G. 1995). Ez tlint a legalkalmasabb eszkdznek az 6kologiai telepiilésfejlesztési
elvek kotelez6 érvényli megjelenitésére.

A teriilet foldhasznalati mintazatdnak valtozasait a rendezési terv filozofidjdban az
okologiai megfontolasoknak az emberi igényekkel valé Gsszehangolasa vezérelte. Az elsd
jelentds 1épés ennek érdekében az egész helyi vizgylijtd, mintegy 1100 hektar bevonasa volt,
annak ellenére hogy az kozigazgatasilag harom kozség hatardhoz tartozik. A foldhasznélati
lehetdségeken kiviil a terv a betelepiilés viszonyait is szabalyozni kivanta. Legalapvetobb
sajatossaga, amely eltért az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzatban és az Orszagos
Telepiilésfejlesztési Koncepcidban képviselt irdnyzatoktol, az volt, hogy fedvényezés
segitségével igyekezett az emberi megtelepiilésre (azaz hazhelyeknek) legalkalmasabb
teriileteket kijeldlni, tehat nem annyira eleve adott tarsadalmi, infrastrukturalis, hanem inkabb
természeti jellemzoket (kitettség, fekvés, lejtOkategodria, inflexids pont, erdd boritottsag,
erozidveszély, stb.) figyelembe venni.

A hazhelyek, pontosabban telkek kijelolését alapos terepbejaras és a fedvények elemzése
elézte meg. A terepviszonyokhoz alkalmazkodé tervezés azt jelentette, hogy a kozlekedési,
telepiilésfoldrajzi szempontok kissé hattérbe szorultak €s a hazak optimalis elhelyezhetdsége
kertilt eldtérbe. Ez a Zselic dombvidékeinek sajatossagai miatt eléggé szétszort mintazatot
eredményezett, fiirtds felépitésii, két-harom vagy négy-6t egy csoportban elhelyezkedd
telkekkel. Az elézetes tanulmanyokbol ismert volt, hogy a Zselic falvai hagyoméanyosan utcés
falvak ¢és szalagtelkekbdl allnak. Ez a fajta telepiilési mintazat ma is megfigyelhet az 6sszes
még meglévo telepiilésen is, Ibafa, Dinnyeberki, Horvathertelend, Almamellék mind ezt a
mintat koveti. Alapvetden kétféle domborzati elhelyezkedésben: a szélesebb, laposabb
volgyekben a volgy aljaban (Hertelend, Almaskeresztur), a sziikkebb. nedvesebb volgyekben
viszont déli kitettségli dombhatakon: a régi Gytrifii a legszebb példa ra, de hasonloképpen
telepiilt Korpad, Ibafa is.

Az 1) minta kialakitasakor szandékosan nem a régit kovettiik, abbodl annyit tartottunk meg,
ami 0koldgiailag indokolt volt: a déli telepiilést és a domb athajlasi vonala (inflexids pontokat
0sszekotd szintvonal) kornyékének elonyben részesitését. Ennek jo oka van: a volgy felé eso
részen a mikroklima nedves és hideg, a talajviz pedig talsdgosan magasan van, mig a dombok
tetején az épitmények szélnek kitett helyeken lennének a talajviz tabla pedig (tekintve, hogy a
16szben szinte akadalytalanul siillyed az elsé vizzard, rendszerint agyagos rétegig) nem a
domborzatot koveti €s a dombtetokon szintje mar meghaladja az 6tven méteres mélységet (az
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egyik betemetetlen kiitban negyven méteres mélységet mértiink, pedig az nem is a dombtetén
allt).

Ennek eredménye a t4j természetes tagoltsdga miatt egy fragmentalt foldhasznositasi
javaslat lett, ahol a szdndékosan, a majdani foldhasznalok lehetdségeinek bdvitése érdekében
atlagosan egy hektar alapteriiletiinek meghatarozott, sokszor még egymassal sem 6sszefliggd
foldrészletek (,.telkek™) szabdaltdk fel a terv kialakitdsakor gyep és erdd mivelési agu
helyrajzi szdmok, valamint a rendezetlen foldhivatali nyilvantartds miatt amuagy is
meglehetdsen attekinthetetlen teriiletet. Kétségtelen, hogy az igy kapott telkek épitési
teriiletként vald hasznositds szempontjabol igen kellemes helyzetben voltak, mert minden
betelepiild nagy szabadsagfokkal vélaszthatta meg leendd hézanak helyét, tajolasat. A
szerkezet viszont késObb nagyon megnehezitette a gazdasagi irdnyu hasznositas céljara
¢letképes nagysagu tablak egy tagban valo kijeldlését.

A terv lett az az eszkoz is, amelyen keresztiil a betelepiilé k6zosség tagjai megfogalmaztak
az Okofalu miikodésének ¢és épitésének alapvetd szabalyait. Ezek a szabalyok elsdsorban az
épitkezésben jeloltek ki kereteket (természetes anyagok hasznalata, tobbemeletes héazak
épitésének tilalma), illetve a foldhasznalati formékat irtdk eld kotelezd jelleggel (organikus
gazdalkodas a mezdgazdasagban, tajkiméld erddgazdalkodas) valamint meghataroztdk a
telepiilési funkciok ellatdsdnak kornyezetbardt modjait (energia felhasznalas, viz- ¢és
szennyvizgazdalkodas és —kezelés, hulladékok kezelése, stb.).

A lakotelekként szolgalo, de beltertiletté szdndékosan, az 6kofalu koncepcidja és gyakorlati
elonyok miatt nem nyilvanitott foldrészletek kialakitdsa azonban nem ment
problémamentesen. Hosszas egyeztetést és hatdsagi, szakhatdsagi targyaldsokat kovetden
végiil Ibafa 6nkormanyzata hagyta jova egy hatarozattal a tervet, amely ezzel Ibafa-Gytiriifi
Osszevont rendezési tervének része lett.

A projekt azota is erre a rendezési tervre éplil, a maga hibaival és hidnyossagaival egyiitt ez
az a f6 vezérfonal, amely az eredeti elképzelés, az oOkoldgiai alapokon allo
tarsadalomszervezési modell gyakorlatba iiltetését Ilehetdvé teszi. A rendezési terv
modositasara 2005-ben, a kotelezd feliilvizsgalat részeként kertilt sor, ezittal mar §sszevontan
kezelve Ibafa rendezési tervével (Viranyi Kft. — Pagony Kft. 2005). Az addig felmeriilt
problémakat a moddositds soran a részonkormdnyzat igyekezett megoldani, de sajnos ezzel
nem sziint meg a szabdalt birtokszerkezet és foldhiany okozta teriilethasznalati fesziiltség.

Az 1) rendezési terv 2006 elején Iépett életbe. Ebben mar nem konkrét telekhatarok,
csupan beépitettségi fokozatok és beépitésre kijelolt tombok talalhatok, néhany, korabban
lakoteleknek mindsitett teriilet ilyetén funkcidja megsziint, de egyébként Gyurifi
szabalyozasi tervére vonatkozéan majdnem minden tekintetben megtartotta kiilonleges
statusat. A részonkormanyzat tobb esetben is konzultacids lehetdséget kapott (példaul az
eldirasok aloli felmentés engedélyezése soran). A telekszam valtozasa €s a természetvédelem
szempontjainak eldtérbe keriilése miatt a hosszl tavi népességszamot a terv alapvetése a
korabbi 300 helyett 100-150 foben (30 csalad) hatarozza meg, ¢s immar hivatalosan is rogziti,
bar szintén némi valtoztatassal, az 6kofalu eredeti koncepciodjat, amely az 1995-6s valtozatban
még nem jelent meg ennyire markansan: a modell jelleget, a kisléptékii megoldasok
tamogatdsat, helyi er6forrasok igénybe vételét, a zsakfalu jelleg megorzését, ciklikus
szemléletii technologiak megvalositasat, az ésszeri 6nellatas, mint cél megvaldsitasat és végiil
egy Uj elem, az idegenforgalom, mint szervezo erd vallalasat.

A terv annyiban téved, hogy az eredeti koncepcidé nem hangsulyozta a nyilvanossag,
vendéglatds, idegenforgalom ilyen komoly szerepét és nem szerepelhetett benne a
természetvédelem sem, kiilondsen ilyen hangsulyosan nem, tekintve hogy az 6tlet mar joval a
projekt meginditasat, sot az elsd rendezési terv kialakulasat kdvetden vetddott fel. A rendezési
terv 1995-6s €s 2006-o0s valtozatanak atnézeti képe illetve a betelepiilt két falubokor tanyainak
elhelyezkedése az alabbi abrakon lathato.
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4. abra: Az 1995-0s rendezési terv szabalyozasi tervének teljes teriilete. Forras: Pylon Kft.,
Gytrtfi Mithely Kft. Szinkod: Sotétzold: erdd, vilagoszold: gyep, vilagoslila: kdzosségi
teriilet, sotétlila: zartkert, sotétkék: nyilt vizfeliilet, sarga: épitési teriilet, farmgazdasag, piros:
szanto
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5. abra: A 2006-o0s rendezési terv szabalyozasi tervének teljes teriilete. Forras: Viranyi Kft.,
Gytrafii Mihely Kft. Szinkod: S6tétzold: erdd, vildgoszold: mezdgazdasagi tertilet,
vilagoskék: mivelt teriilet, korlatozott beépithetdség, vilagoslila: kozosségi teriilet, sotétkék:
nyilt vizfeliilet, sotétsarga: épitési teriilet, farmgazdasag
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6. abra: Miiholdas légifelvétel Gytrifiirél 2006-ban. A teriiletet jol ismerdk szdmara a kb.
2500 méteres magassagnak (7420 1ab) megfeleld nagyitdson kivaldan kivehetdk az épiiletek, a
gazdasagok ¢és a miivelt teriiletek. Forras: Google Earth

Osszegzés:

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a helyi forrasok felhasznalasira elére
megfontolt Okologiai tervezési alapelvek szerint létesitett kistelepiilés megtette az elsd
Iépéseket a fennmaradas felé vezetd uton. A régi utcas, szalagparcellas elrendezés helyett
kialakitott bokros-tanyas elrendezés alap infrastrukturaja az elmult tiz évben kiépiilt, és
lehetové teszi a rendezési tervben szerepld lakotelkek hasznositasat. Ezek koziil jelenleg 13-
nak van gazdja. A tovabbi kutatds egyik legfontosabb irdnya annak megallapitdsa lenne,
hogy a létrejott telepiilés fenntarthatdosdgi mutatéi mennyiben kiilonboznek részint egy
magyar varosi polgar lakéhelyének atlagos mutat6itél (ahonnan a telepesek szarmaznak),
illetve a kornyezo telepiilések atlagos mutatditdl, amely kisrégioba az 6kofalu beilleszkedik.
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