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1. BEVEZETES

Az okofalu nem meguvdltcja az elvarosiasodott
civilizdcionak, csak vdgya és lelkiismerete.”
Dunai Imre (1998)

Hazankban a rendszervaltas ota eltelt években mélyrehat6 valtozasok kovetkez-
tek be a tirsadalomban és a gazdasdgban. AlapvetGen megvaltoztak és valtoznak
a tarsadalom fejlédésének feltételei, hatotényezGi. Az atalakulds, a valtozasok
sokoldaltan érintik és meghatarozzdk a teleptilésrendszer és az egyes teleptilé-
sek helyzetét, fejlodésiik feltételeit, palydjat. A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
folyamatainak szembeting vondsa a modernizacio felgyorsuldsa és széles kord
elterjedése, mely kovetkezményeiben a teleptilések €s az egész teleptilésrendszer
fejlédését is atszovi, befolyasolja. A kozponti irdnyitds struktardinak atalakulasa,
a telepulési dnkormanyzatok létrejotte és mikodése, a telepiilésfejlesztés j
eszkoz- és intézményrendszerei alapvetGen Uj feltételeket, helyzetet jelentettek
és jelentenek a teleptlések fejlédésében (K&szegfalvi—Loydl 200D).

A teleptilésrendszert a masodik vilighabora vége 6ta alakito folyamatok és
események sordn megfordult a falusi és vidéki népesség aranya, a kozigazgata-
si reform kialakitotta a maig hato szocialista tipust megyerendszert; vidékfej-
lesztési szempontbol lényeges, hogy kialakult a szocialista mez&gazdasag
rendszere, az allami, szovetkezeti tulajdon, illetve a haztdji mivelés lehetGségei,
és megkezdsdott a telepiiléshalozat elemeinek koncentricidja, az aprofalvak
elnéptelenedése €s a teleptilési funkcidk korzetesitése.

A vidék fejlédésének és a telepulésrendszer vidéki elemei formalodasanak Gj
feltételei alakultak ki 1990 utdn. A piacgazdasig megjelenése, a kulfoldi t6kére
¢és az allami vagyon privatizaciojara alapozo gazdasagfejlesztés novekve tarsa-
dalmi differencidlodashoz vezetett, ami a teleptilésrendszer szovetében is mar-
kans kovetkezményekkel jart. A bonyolult migracios folyamatok ereddGjeként a
ovezetekben tovabbra is redlis veszély a most mar a munkanélkuliség dltal hajtott
elnéptelenedés. Az dGnkormanyzati torvény €letbe lépésével jelentGs mértékben
megvaltoztak a telepuilések fejlédésének jogi, adminisztrativ €s pénziigyi keretei.
Tovabbra is erSteljesen érvényesul, immar regiondlis szinten, varos — elsGsorban
a févaros — és vidék megosztottsaga, dichotomiija.

Ezek azok a hazai peremfeltételek, amelyekre az orszag csatlakozasa utan
ratelepiiltek az Eurdpai Unidban az utobbi évek folyomanyaként kialakult, a vi-
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dékfejlesztést kiemelten érintd politikai célkittizések. A Vidéki Térségek Eurdpai
Chartgjat (1996) nem csupdn az Unid, de az Europa Tandcs is elfogadta, és a
vidéki térségek szamara hiarom alapvet6 funkciot: gazdasagit, okologiait és
szocidlisat ktilonboztet meg. 1998-ban pedig megjelent a vidékfejlesztést a me-
z6gazdasiggal kozosen kezels Kozos Agrar- és Vidékpolitikai koncepcio. A vi-
dékfejlesztés tamogatasi formairdl és modszereirdl szolo Eurdpa tanacsi rende-
let (1999) mindezek anyagi forrasainak megteremtését igyekszik elGsegiteni.
A rendelet a kozos agrar- és vidékpolitika masodik, tgynevezett Okoszocidlis
pilléréhez kapcsolodd agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési intézkedéseket fog-
lalja egységes rendszerbe, meghatarozza eszkozeiket és alkalmazasuk keretsza-
balyait (Angyin et al. 2003).

Sajnos Magyarorszagon a pozitiv nemzetkozi alapelvek gyakorlatba valo at-
ultetése most sem sikertlt. A Vidékfejlesztési Minisztérium a sajatos hazai viszo-
nyok figyelembevételével ugyan 2011-ben elkészitette a magyarsig €s a magyar
vidék, a helyi gazdasag, a helyi kozosségek és csalidok iranti elkotelezettséget
tikroz6 Nemzeti Vidékstratégiat, ennek megvalositdsira azonban azota sem
kertlt sor. Az orszagot 2010 6ta regnaldé kormanyzat szamara lathatélag nem
prioritds a kis 1éptékd fejlesztések tamogatasa és a vidék népességmegtartod
erejének novelése. A gyakorlatot a mar kordbban kialakult nagybirtokrendszer
tovabb éltetetése €s a hatalom holdudvariba tartoz6 oligarchik érdekei hataroz-
zak meg (Juhasz 2013), amelyet az dllami tulajdonban lévé foldek bérleti rend-
szerének dtalakitasaval, nehezen atlathato palyaztatasokkal (és ennek révén tobb
évtizedes gazdilkodoi eredmények negligildsival) valositanak meg (Angyin
2014). Mindezt az Gj foldforgalmi torvény hivatott biztositani, amely formalisan
a kulfoldiek foldtulajdonszerzése elleni védekezésként fogalmazodott meg (Tan-
ka 2014). A Nemzeti Vidékstratégidban foglaltak megvalositasarol tovabbra sem
esik sz0.

Marpedig a mezGgazdasag eltartoképességének csokkenésével beindulo
spirdlszerd pozitiv visszacsatolasi folyamat révén az apro- és torpefalvak hely-
zete az elmult 6tven év tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak nyoman csak
romlott, demografiai erozidval, eloregedéssel és a hatranyos helyzetd népesség
aranyanak novekedésével kell szamolniuk. Ha e folyamatok folytatodnak, egyes
falvak kozigazgatasilag elveszthetik onallosagukat, vagy akar fizikailag is elttin-
hetnek (Erdélyi 2014).

A masik oldalon ott van azonban a lehetGség, hogy a vidéki kortilmények
kozott talan nagyobb eséllyel allithatok at az ilyen  hatranyos” helyzetd aprofal-
vak egy fenntarthatobb palyara. A fenntarthato teleptilés és régio témakorében
foly6 kutatasok az elmult néhany év sordn sokkal jobban elterjedtek, mint a
kétezres évek elején. Ha azt akarjuk, hogy a globalis célok lokalis cselekvéssé
valjanak, konnyt belatni: a fenntarthato fejlédés csak alulrol épiilve, helyi, re-
giondlis szinten kezdeményezve valosithatd meg. A regionalis és lokalis szinte-
ken alapelv az, hogy a természettel szoros egytttmikodésre torekvé embernek
kell alkalmazkodnia a kornyezethez és a kornyezet meglévs erSforrasaihoz,
minél kisebb import eréforras felhasznalasaval. Meg kell Grizni a bioldgiai sok-
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féleséget, és vizsgalni kell a tertiletfelhasznalds, tdjgazdalkodas, tajhasznalat és
fenntarthaté mez&gazdalkodas, természeti ipar lehet&ségeit (Marselek et al.
2000).

A fenntarthatd emberi telepiilések fejlesztésének hivatalos alapdokumentuma
az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjanak atfogo feladatterve, a Felada-
tok a 21. szdzadra cimu kotet hetedik fejezeteként az ENSZ kornyezetvédelmi
programjanak (UNEP) gondozasiban megjelent anyag, amely a ,Fenntarthato
teleptilésfejlesztés elémozditiasa” cimet viseli. Célkittizése, hogy muszaki egytitt-
muikodeés, tarsadalmi parbeszéd és a dontéshozatali mechanizmusokban valo
részvétel megteremtése révén javitsa a telepiilések szocidlis, gazdasagi és kor-
nyezeti minGségét, €s minden ember szamara mélto élet- és munkakorilménye-
ket teremtsen.

Ez a célkitizés, mivel nemzetkozi szervezet fogalmazta meg, tilsigosan alta-
lanos. Ezért egyaltalin nem meglepd, hogy a fenti, feltlrdl szervezett teleptilés-
politikai irdnyzatokon kiviil vannak olyan kezdeményezések is, amelyek onszer-
vez6dos, nem kormanyzati tarsadalmi szervezetek segitségével kivinnak tenni
valamit emberi életkortilményeink jobbitasa és tkologiai szempontbol fenntart-
hato telepuilési mintdk kialakitdsa érdekében. A legjobban atgondolt, kovetke-
zetes elképzelések rendszerszinten kozelitik meg a kérdést. Nyilvanvalo ugyan-
akkor, hogy alulrol épitkezve, a tarsadalmi felépitmény eszkozrendszerét
nélkilozve (magyarul: nem politikai akarat végrehajtdjaként vagy tizleti vallal-
kozas részeként) rendszerszintd valtoztatasra csak akkor van mod, ha azt kis
léptékben, afféle kisérletként valositjdk meg. Még igy is kérdéses azonban, ho-
gyan illeszthetS egy kisméretd alrendszer a vele ellentétes iranyban halado6 és
sokkal hatalmasabb szuperrendszer keretei kozé. Célszerd ezért azt vidéken és
a fentebb emlitett tarsadalompolitikai valtozasok figyelembevételével megvalo-
sitani. Az utdbbi évtizedek ilyen, a fenntarthato teleptilés- és vidékfejlesztést
elGtérbe helyezs és alulrdl szervez6dd tarsadalmi kezdeményezéseinek egyik
formaja az dkofalu.

Az okofalu koncepcidja a fenntarthato fejlédés alapelveire és az alkalmazott
Okologia mint hattértudomany eredményeire €pul. Lényege a kornyezeti elemek
kozé a lehetd leginkabb zokkenSmentesen beilleszthetd emberi telepiilési mo-
dell létrehozasa. Vilagszerte igen sok kezdeményezés van, amely igényt tart az
okofalu megnevezésre, ezek kozods nevezsjét a Nemzetkozi Okofalu-halozat
(Global Eco-village Network) néven ismert szervezet igyekszik megtalalni. Tag-
jai kozott szamos olyan kozosség akad, amely joval kordbban, a hatvanas-het-
venes években jott létre, és csak utdlag hatdrozta meg magat okofaluként. Ma-
gyarorszagi viszonyok kozott nyilvanvaldan a hazai sajatossagokat kell
figyelembe venni. A politikai atmenet idGszaka koril (vagy akar a rendszerval-
tas el6tt) nalunk is igen sok kezdeményezés indult ezzel az elhatarozassal. Nagy
résziik az azota eltelt évek sordn azonban elhalt, és csak néhany létezik ma is.
A magyarorszagi Okofalu-mozgalmat, annak torténetét és el6zményeit nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban a tarsadalomszociologia, a néprajz és a kulturdlis ant-
ropologia eszkoztaraval vizsgalja Farkas Judit (2014).
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Ez a konyv a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Foldtu-
domanyok Doktori Iskoldjaban az azota sajnos elhunyt Dr. Toth Jozsef professzor
ur témavezetésével 2007-ben késziilt doktori disszertdciom szorosabban vett
kutatasi témajarol, a talpon maradt kisérletek egyikérdl, a Dél-Zselic vidékén
1991 ota létezS GyUrifd okofalurdl szol. Ez a vallalkozds mar eredeti célja és
szandéka szerint is Okofalu kivant lenni, és egyik alapitdja vagyok, hosszu ideig
pedig egyik vezetGje voltam (formalisan 2000. januar 1-ig). Egy ilyen projekt
persze szamtalan arcat mutatja, sokoldaltan kozelitheté meg. A Foldrajzi Intézet
profiljanak megfelelGen értelemszertien a telepuiléstoldrajzi, teleptlésfejlesztési
vonatkozdsok kertltek elStérbe, annak idején az elemzéssel arra kerestem a
valaszt, hogy a ma kortilményei kozott az dkofalu mint civil tarsadalmi kezde-
ményezés hogyan és mennyire szerves modon illeszthetS bele a magyar telept-
léshalozatba, mennyire felel meg a fenntarthato telepuilés- és vidékfejlesztés
kivinalmainak.

A konyv azonban tartalmazza az azota eltelt idSk torténéseit, eredményeit és
kudarcait is, kiegészilt egy, a kozosségi viszonyokat elemzé fejezettel, attekin-
téssel szolgal az elmult majdnem 25 év eseményeirdl, és megprobdlja felmérni
a kézirat lezarasakor, 2015 elején mutatkozo kilatasokat mind GyUrifd, mind az
Okofalu mint teleptilésforma szamara.



2. ELOZMENYEK, ELMELETI HATTER

2.1. A fenntarthatéségrél Gltaléban

,Aki véges vilagunkban a végtelen névekedes
lehetdségében hisz, az vagy oriilt, vagy koz-
gazddsz.”

Kenneth Boulding kozgazdidsz

Bar a fenntarthato fejlodés kifejezés kozismert, a fogalmi tisztdzas érdekében
mégis fontos nagyon roviden és csak a leglényegesebb elemekre szoritkozva
osszefoglalni az elképzelés multjat és valtozdsait, valamint azokat az alapelveket,
amelyek az érvek kereszttiizében azota kikristalyosodtak.

Azokat a jeleket, amelyek a tarsadalmi és benne a gazdasagi fejlédés fenn-
tarthatatlansagara utalnak, a legszélesebb latokord kutatok a hatvanas évek
végén, a hetvenes évek elején kezdték szisztematikusan vizsgalni (Ehrlich 1968;
Commoner 1971; Ward—-Dubos 1972). Az eredmények nyoman 7he Ecologist
cimd magazin szerkeszt6i kozzétették erre vonatkozo figyelmeztetésiiket
(Goldsmith et al. 1972). Ugyancsak ez idé tajt vagy valamivel kordbban tint fel
a varosfejlesztéssel foglalkozo kutatoknak, hogy a nagyvirosok ellendrizetlen
burjanzasa az emberi ¢élettér élhetGségét, az élet mindségét veszélyezteti
(Danserau 1970; Michener 1970). Mindehhez hozzajirul a tudomany és a tech-
nika azel6tt soha nem latott mértékd, de sok szempontbol szintén fenntartha-
tatlan és veszélyes fejlédése, valamint a tudomanyos vilagkép elGtérbe kertilése
és atértékelddése, amelynek eredményeképpen a sokrétd emberi tarsadalom
helyét egy olyan technikai civilizacié veszi at, ahol az ember, mint tarsadalmi-
biologiai lény, masodrendd sajat technikdja mogott. Ezekre a veszélyekre mar
nagyon koran figyelmeztetett a késébb a varosfejlédés kritikusaként vilaghirre
szert tett Lewis Mumford (Mumford 1934; 1967), de szamos, a témaval foglalko-
20 konyv jelent meg a hatvanas—hetvenes években is (példaul Warner et al. 1969).
Ez utobbi konyv két olyan konferencia anyagara timaszkodik, amelyet harom
évvel korabban, 1966-ban tartottak a 7ime magazin szervezésében, és amelyek
végkicsengése az volt, hogy jo okunk van kétségbe vonni a modern ipari tarsa-
dalom emberének azt a szilard meggy6z6dését, miszerint a jo élet csak a tech-
nikai civilizacio bastyain épitheté ki (Eiseley 1969).

A leghiresebb vizsgalatot és jelentést azonban kétséget kizardan az amerikai
muszaki egyetemen, az MIT-n szervezédott kutatocsoport készitette a Romai
Klub felkérésére. A tanulmany az akkor rendelkezésre 4ll6 szamitogépes lehe-
tGségek igénybevételével 12 forgatokonyvet vizsgal meg, és elbrejelzéseket ad
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ezekre a fejlédési lehetdségekre vonatkozoan (Meadows et al. 1972). ,A noveke-
dés hatarai” cimmel kiadott jelentés lényege, hogy amennyiben a jelenlegi ipa-
rositasi és fogyasztasi trendek viltoztatas nélkil folynak tovabb, beleértve az
energiafelhasznalas novekedését is, akkor ennek a legvaldszinibb kovetkezmé-
nye egy igen hirtelen és tragikus tarsadalmi 6sszeomlas lesz, amely a népesség
szamat és az ipari termelés képességét egyarant sulyosan érinti.

Bir az eredeti jelentésben nem szerepeltek szimok, a munkacsoport 1992-ben
megjelentetett egy Gjabb kotetet, amelyben nagyrészt megerdsitették korabbi
elérejelzéseiket. Allitdsaik szerint a forrisok felhasznildsa és a vilig népessége
mar 1972-ben a hosszut tavon fenntarthato szint folé emelkedett, és a helyzet az
azota fokozottabb kornyezettudatossag, a jobb muszaki megoldasok és a szigo-
rabb szabalyozas ellenére sem viltozott (Meadows et al. 1992). A Jozef Vavrousek,
a rendszervaltas utini Csehszlovikia elsé kornyezetvédelmi miniszterének
kezdeményezésére létrejott hatalmas, Osszefogd eurdpai kornyezeti allapotfel-
mérés végeredmeénye, a Dobris-tanulmany néven megjelent vaskos kotet pedig
tényekkel és adatokkal bizonyitotta, legalabbis ami Eurdpat illeti, hogy valoban
nagy a baj (Stanners—Bordeau 1995).

LA novekedés hatarai”-nak szerzdéi tovabbi tizenkét év elteltével, 2004-ben
ismét megerdsitették a vilagot arrdl a meggyGzédésikrsl, hogy ,a talélhets
fejlédés lenne ma mar a helyénvalobb megfogalmazas, nem a fenntarthato fej-
16dés”, valamint hogy a mar elsé konyviikben is megjosolt katasztrofa ideje nem
valtozott: 2040 kortil varhaté (Meadows et al. 2004). A varhato veszély felttint
mas szakmak képviselSinek is, az antropologusok és evoliciobiologusok pél-
daul korabbi tarsadalmak bukasinak elemzésével és altalinos evoliciobiologi-
ai Osszeftiggések feltarasaval teszik fel a kérdést: 6sszeomolhat-e a latszolag oly
sikeres nyugati civilizacio? (McDaniel-Gowdy 2002; Diamond 2005)

A fogalmi meghatarozas kérdésének részletes kifejtését megel6zGen érdemes
belegondolni, hogy mit akarunk fenntartani. Milyen fejl6dést, minek a fejlédését?
A bioszféra, a tarsadalom vagy a gazdasag legyen a célpont? Hajnal Klara a Pécsi
és minden részletre kiterjedGen elemzi a fenntarthatosag kérdését, kiilonbséget
téve a fejlédés mint az dnszervez6dd rendszerek inherens jellemzdje, valamint
a fejlesztés mint a természeti €s tarsadalmi rendszereken végzett emberi tarsa-
dalomépits beavatkozas kozott. A kérdéskor Osszeftiggéseirdl szolva az alabbi
megallapitast teszi:

LA bioszféra »fenntarthatosdaganak.értelmezését szamos kutato elveti, azon-
ban nagyon fontos kovetkezményekkel szembestliink az elemzés sordn: a
bioszférat valoban nem kell, €s nem is lehet fenntartani. Olyan 6nszervezdd,
onfenntarto, dnszabdlyozo evolvalodo rendszer, amely az emberi tevékeny-
ségtdl fuggetlentl jott 1étre, azonban a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek mar
jelentGs hatassal vannak a bioszféra tovabbi fejlédésére.

A fenntarthatosag fogalmat viszont ki lehet terjeszteni a bioszférara abban
az értelemben, hogy az emberiség szamdra létfontossagu feladat megorizni
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hossza tivon a bioszféra egészséges allapotat, biodiverzitasat és miikodoke-
pességeét részben azért, hogy az emberi civilizacio szamara képes legyen a
letfeltételeket, a tiszta vizet, levegst és termékeny talajt, valamint a gazdasag
szamdra a szikséges er6forrasokat biztositani, masodsorban azért hogy evo-
lticios kiteljesedését képes legyen folytatni.”

Hasonlo kovetkeztetésekre jutottam jomagam is egy kordbbi, a fenntarthato
fejlédés koncepcidjanak ellentmondasaival foglalkozo tanulmanyomban, kilo-
nos tekintettel az emberi 0sztonok irdnyitotta viselkedési mintdzatok altal ala-
kitott tarsadalmi jelenségek fejlédése és a biologiai rendszerek ciklikussaga,
valamint kibernetikus szabalyozdsa kozotti ellentétre (Borsos 1993).

Erdekes megfigyelni, hogy barhonnan is indulnak ki az ilyesfajta elemzések,
az eredmény nagyjabol-egészében hasonlo. A fizikus Végh Laszlo az anyagi
elemeket helyezi elGtérbe, és megallapitasa szerint az emberi tarsadalmat fenye-
gets egyik legnagyobb veszély az antropogén anyagforgalom elviselhetetlen
mértéklivé novekedése. Ezért az altala ,anyagtalanitas”-nak nevezett folyamat
meginditasat javasolja, ami értelmezésében a civilizacio fenntartasihoz sziksé-
ges anyagforgalom mértékének drasztikus csokkentését és ezzel civilizacionk
gyoOkeres atalakitasat is jelenti (Végh 1993). Ugyanennek a kérdésnek helyhez
kotott részletes elemzésével foglalkozik ErdGsi Ferenc a jelen tanulmany téma-
janak helyszinét6l nem messze esé Mecsek tdgabb kornyezetében, ahol az
ipari termelés és a gazdasagi tevékenységeknek a tdj dinamikus 6kologiai egyen-
sulyara gyakorolt zavard hatdsait veszi sorra (Erd&si 1987). Ugyanakkor Végh
egy késébbi publikidciojaban végigvezeti a tarsadalmi berendezkedés és a ter-
mészeti rendszerek kozotti Osszeférhetetlenség okait, de egyuttal ki is tagitja ezt
a horizontot, és igyekszik meghatiarozni az emberi adottsigok (Osztoneink és
tanuldsi képességlink), a tarsadalom mint sokelemd rendszer (szabadsag, nyi-
tottsag €és OnszervezGdés vs. linedris tirsadalom), a torténelem szerepét a kor-
nyezeti valsag kialakulasaban és lehetGségeit annak lektizdésében (Végh 1999).

A hivatalos politika valasza a kornyezeti kihivasra szintén nem maradt el.
Az ENSZ elsG és mind a mai napig legnagyobb hatdsua jelentését az tgynevezett
Brundtland-bizottsag tette le az asztalra, amely elnokérsl, Gro Harlem
Brundtland volt norvég miniszterelnok asszonyrol kapta a nevét, bar hivatalosan
Kornyezeti €s Fejlodési Vilagbizottsagnak (World Commission on Environment
and Development, 1987) hivtak. A fenntarthato fejlédés fogalmat ez a jelentés
dobta be a nemzetkozi politikai kdztudatba, és egyttal a fogalom elsé megha-
tarozasat is adta, amely igy sz0l: |, A fenntarthaté fejlodés a fejlodeés olyan formd-
Ja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovd generd-
cioit sajat sziikségleteik kielégitésenek lehetdségeétol.”

A fogalom ezutan tobbszoros jelentésmodosulason, illetve -kiegészitésen ment
keresztiil, amelynek soran az 6kologiai és tarsadalmi szempontok is lassanként
beéptiltek a megfogalmazidsba. Lassunk néhany definiciot:
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WA fenntarthato fejlodés] az emberi élet mindségének javitdsa a Fold tamo-
gato 6kologiai rendszereinek eltarto képességén beliil.”
(IUCN, UNEP, WWF 1991)

LA fenntarthaté fejlodés olyan pozitiv irany vdltozas, amely nem dssa ald
azokat a kérnyezeti és tarsadalmi rendszereket, amelyekiol fiiggrink. Ossze-
hangolt tervezési és szakpolitikai megkdzelitést igényel, amelyben fontos
szerepet 16lt be a tarsadalmi részvétel. Sikere azon miilik, hogy az emberek
megértik-e a kérnyezetiikkel fenndllo kritikus kapcsolatot és hajlandoak-e
ennek érdekében megtenni a sziikséges valltoztatdasokat.

Hamilton varos tandcsa, Ontario, Kanada (idézi: Balas 2006)

LA fenntarthaté fejlodes a folytonos szocidlis jobblét elérése, anélkiil, hogy az
okologiai eltarto-képesséeget meghalado modon novekednénk. A novekedés
azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlodeés pedig azt, hogy jobbak. (A no-
vekedés az anyagi gyarapodds kovetkeztében elodllo méretbeli valtozdst, mig

a fejlodes a nagyobb teljesitoképesség elérését jelenti.)”
Herman Daly (idézi: Gyulai 2002)

A fenntarthato fejlédés fogalmanak egyik frissebb és talan a legteljesebb meg-
fogalmazasa olvashato ki az alabbi idézetbdl:

LA bioszféra alrendszereként az emberiség 1igy képes biztonsdagosan fejlodni,
ha a létfenntarto bioszféra fejlodési iranydhoz és annak szervezodeési és
miikodési modelljéhez igazodva fejlodik, tehdt kompatibilis, harmonikus
modon illeszkedik a bioszférahoz, ezért abban visszafordithatatlan kdarokat
nem okoz, és képes hossziitavon is biztositani az indokolt emberi sztikségle-
tek erdforrasait. A fenntarthato fejlodeés megvalositasanak feltétele egy olyan
szabdlyozo és ellendrzo tevékenység, amelynek célja a bolygo természeti
erdforrasai és az emberi rendszerek igényei k6zotti dinamikus egyenstily,
tartos harmonia biztositasa.”

(Hajnal 2006)

Hozzatehetjiik még, hogy a legékesszolobb és legpontosabb meghatirozas sem
ér semmit, ha nincs, aki felelGsségteljesen és kovetkezetesen megvalositsa. Erre
hivja fel a figyelmet az alabbi megfogalmazas:

LA fenntarthatosag nem tudhato le csupdan kornyezetiink jobbitdsaval, a
technologiai fejlodés felgyorsitasaval, a gazdasdg végtelen novekedésével,
vagy barmilyen partikuldris eszkézzel. A fenntarthatosag a kérnyezet és a
tarsadalom minden kérdését egylittesen szemléld és megfontolo tudatos tar-
sadalmat kévetel. Nemcsak tudatos dontéshozokra, tarsadalmi csoportokra,
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de minden egyes ember vallozdsdara, tudatossagara, egyiittmiikodésére is
sztikség van. Einstein taldlo megjegyzésével: Egyetlen probléma sem oldhato
meg abban a szemléletben, amelyben létrejott.”

(Gyulai 2002)

Alapvets, mélyrehato, gyokeres szemléletvaltasrol van tehat sz6. Divatos szoval
paradigmavaltasrol. A fenntarthato6 fejlédés Magyarorszagra érvényes vonatko-
zasaival is sokan foglalkoztak, kiilonosen az alternativ kozgazdasagtan mivelSi
kozil (Kindler 1995). Kiss Karoly koran felismeri a radikélis valtozasok sziiksé-
gességét, és hirdeti a gazdasag atfogo és gyokeres reformjat (Kiss 1992). Ezred-
végi Kertmagyarorszdg ciml konyvében pedig (Kiss 1994) 10-15 évre elGre
gondolkozva megvizsgalja, hogy az 6koszocidlis piacgazdasagra valo attéréssel
milyen mértékben lehetne el6mozditani a valoban fenntarthat6, tehat nem no-
vekedésorientalt, Herman Daly (1991 kifejezésével az allando allapota gazda-
sdgot Magyarorszagon. Sajnos az azota eltelt id6ben javaslataibol semmit nem
fogadtak meg az illetékes dontéshozok, ahogyan Dalyebol sem.

A kérdés még akkor sem egyszerd, ha megprobaljuk az 6kologiai eltartd
képesség adta lehetGségek keretein belil tartani a tarsadalom fejlédését, ugyan-
is az eltartoképesség meghatdrozasa egyaltalin nem konny( feladat. Mekkora
populiciot, milyen szinten kivinunk és milyen idGtavlatban fenntartani? Raada-
sul az emberi tarsadalomban tobb olyan elem is talalhat6, ami a bioszféra egyéb
alrendszereiben nem: tudas, technologia, tarsadalmi intézmények, tarsadalmi
értekek.

Az Okologiai és a tarsadalmi rendszerek szoros kapcsolatban dllnak egymas-
sal, energia-, anyag- és informaciéaramlds valosul meg kozottik (1asd 1. dbra).
Az emberi tarsadalom célja, hogy igényeit minél magasabb szinten elégitse ki.
Ennek elérése érdekében ercforrasokat von el a kornyezetétsl, melyet sajat igé-
nyei szerint atalakit, majd az altala hasznalhatatlannak tartott hulladékot vissza-
juttatja kornyezetébe (Marten 2001).

Térsadalmi rendszer ~ Emberi tevékenységek Okoszisztéma
N
Energia, Anyag, Informacid _

Le

&

Ember épitetette
e struktirak
Energia, Anyag, Informaci6 —

Tarsadalmi Tarsadalmi
szervezetek értékek -

Okoszisztéma szolgaltatasok

1. abra: Az ember épitette kornyezet és az dkoszisztéma kapcsolata.
Forras: Erdélyi 2014
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Az dkoszisztéma komplex, alkalmazkodoképes rendszert alkot, melynek a leg-
tok. Mik lennének azok a teenddk, amelyek biztositanak a fenntarthato fejlédés
megvalosulasat tarsadalmi szinten? Természetesen ebben a kérdésben még ki-
sebb az egyetértés a szakemberek kozott, mint a meghatdrozas tekintetében.
Mégis, a fogalom sziiletése 6ta eltelt id6ben korvonalazodtak olyan elvek, mod-
szerek, amelyeket mindenképpen sziikségesnek, de nem biztos, hogy elégsé-
gesnek kell tartanunk a cél eléréséhez. O’Sullivan tomor, atfogd dsszefoglalasat
adja ezeknek az alabbi elvek szerint, amelyek persze csak a Hajnal 4ltal kidol-
gozott komplex modellbe helyezve érhetik el hatasukat, Gnmagukban nem
(O’Sullivan 1999):

e Az ovatossdg elve elbirja, hogy semmi olyan beavatkozast ne végezziink,
amelynek kimenetele nem josolhaté meg teljes biztonsaggal.

o A szennyezo fizet elve elvileg azt kellene jelentse, hogy a kornyezet terhe-
lesének koltségeit teljes mértékben az fizeti, aki azt okozza. Az okok elem-
zése szétfeszitené a konyv kereteit, de tény, hogy az externalizicios hatds
miatt ez szinte soha nincs igy.

e A helyredllitas helyett megel6zés elve szerint mindig jobb és olcsobb vala-
milyen kart megelGzni, mint utdlagosan ,rendezni” vagy ,mentesiteni”.

e A legjobb megoldas alkalmazdsdnak elve azt irja el6, hogy mindig a lehet-
séges legjobb (azaz legkisebb kornyezetterheléssel jard) muiszaki lehet&sé-
get kell igénybe venni egy probléma orvosldsara (BAT, best available
technology). Ez sziikkségszerten tokéletlen, kozelitéses technika, kiilonodsen,
ha hozzatessziik, hogy felesleges tobbletkoltség okozasa nélkil kell mind-
ezt megtenni (BATNEEC, best available technology not entailing excessive
costs). A modern technologiardl sokan kimutattak, hogy javithatatlan (pl.
Sale 1999), ezért sokkal inkabb illene ide a megfelelovagy kézbensdtech-
nologia alkalmazasanak elve, amelyet a késGbbiek sorin még bGvebben is
kifejttink (Schumacher 1991).

o A szubszidiaritas elve ,a tarsadalomelmélet szilard és orék érvényii elve
[..J- amit az egyes személyek sajdt erejiikbol és képességeik révén meg
tudnak valositani, azt hatdaskortikbol kivenni és a kozdsségekre bizni tilos,
éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott
kozdsség képes végrehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szer-
vezoddtt tarsulasra datharitani jogszertitlenség és egyuttal sulyos biin, a
tarsadalom rendjének felforgatdasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység
[...] szubszidialni koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha
nem szabad bomlasztania és bekebeleznie azokat” (XI. Pius papa
Quadragesmo Anno kezdetd enciklikdja, idézi Angyan et al. 2003: 74.).
Az EU szoOhaszndlatdban és a fenntarthato fejlédés értelmezése szempont-
jabol egyarant nagyon fontos ez a fogalom, amelynek lényege, hogy a
dontések minél kozelebb sziilessenek meg azokhoz, akiket érint. A ma-
gyarban szerencsésebb lenne dontési decentralizalast vagy helyi dontés-
hozatalt mondani, mert hiszen err6l beszéliink.
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o Megosztott felelGsség és partneri viszony. Ennek a megkozelitésnek a célja
nem a felelGsség elmosdsa, hanem annak elismertetése, hogy a kornyeze-
ti problémakért nem egyes csoportok vagy tarsadalmi képzédmények (ipar,
fogyasztok, lakossag, politika stb.) a felelGsek, hanem a tarsadalom egésze,
ezért a megoldas is csak Osszefogassal képzelhet6 el.

e Az informdciokhoz valo hozzdférés joga: a fejlesztésben érdekelt Osszes
félnek egyenls joga van a tajékozodashoz, hogy dontéseiket megfelels
ismeretek birtokdban hozhassik meg.

e Szakpolitikai integrdcio: lényege, hogy nem lehet kiilon dgazati politiza-
lassal hathatos eredményt elérni.

e Rugalmas szabdlyozdsi keretek: elismerik, hogy az emberi tarsadalom és
a természeti kornyezet dinamikus viszonyban all, amelynek valtozdsaira
gyors &és adaptiv reagalas sziikséges; ez egyuttal a burokriacia minél na-
gyobb mérvi kiiktatdsat is jelenti.

e MegfelelG elorejelzési technikdk. Ezeket a legnehezebb kidolgozni, mert a
jove alapvetGen megjosolhatatlan, de az egyik legismertebb kisérlet a
kornyezetvédelmi tertileten a kérnyezeti hatdsvizsgalat €s tanulmany ké-
szitése (KHV, KHT), nagyobb, akar bolygdo-méretekben pedig a szamito-
gépes szimulacios modellek, példaul az éghajlatvaltozas elrejelzése.

e A rendelkezésre allo adatok és informaciok hatékony felhaszndldsa. Ren-
geteg dologrol van tudomasunk, ennek ellenére tétlentil szemléljik a ko-
vetkezményeket.

e Kornyezettudatossaggal és a fenntarthato fejlédés iranti elkotelezettséggel
kellGen atitatott kormadnyzati, intézményi felépitmeny.

A fenntarthatosag felé vezets utat kivaloan jeloli az, hogy a kornyezetnek milyen
szerepet szinnak a szereplSk: a szennyezést elkertilhetetlen mellékhatdsnak
tekintik, vagy kéltségtényezonek, netin mar tervezéskor beépitik szempontjaik
kozé, majd mar a szakpolitika szintjén is donts szereppel bir, végul kézponti
tényezové valik, és minden mast a kornyezeti szempontoknak rendelnek ala.
O’Sullivan még hozzateszi, hogy a kornyezet sajitossdgainak helyileg valtozo
voltara tekintettel a szubszidiaritds elvét f6ként kornyezetvédelmi kérdésekben
kellene alkalmazni.

A baj az, hogy Garrett Hardin ota tudjuk: a kozos mindenkié, kovetkezés-
képpen senkié (Hardin 1968). Hardin bebizonyitotta, és azota sem sikeriilt
senkinek megcafolnia, hogy az emberiség a kozosnek tudott javakkal — és ilyen
a kornyezet — az 0kologiabol ismert r-stratégiaval banik, vagyis gatldstalanul
kihasznilja a rendelkezésére allo forrasokat, mig a kozeleds veszélyeket nem
érzékeli (Townsend et al. 2000). Szemléletes példat hoz fel a probléma érzékel-
tetésére Zdagoni Miklos: ha feltételezziik, hogy a tudatos ember torténete mintegy
ezer generacidra nyulik vissza (a cro-magnoni ember megjelenése), akkor 997
generdcion keresztil sejtjeibe az ivodott bele, hogy a rendelkezésre 4llo erdfor-
rasok és a tér végtelen. A 998. nemzedékben felbukkan a végesség érzete, a 999.
pedig (ez mi vagyunk) tudatdval hidba ismeri fel a veszélyt, és latja a végessé
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valt térben sajat felhalmozodo anyagceseretermékeit, elsé pszichologiai reakcio-
ja az, hogy homokba dugja a fejét, és tagad (Zagoni 2001). Sajatos idGszertséget
ad ennek a parabolanak a bolygd egészére kiterjeds éghajlatvaltozasrol szolo
polémia, amelynek még mindig vannak tagadoi, relativizaloi.

Hardin pedig helyesen ismeri fel, hogy miutin annak val6szintsége, hogy
minden ember egyszerre ,viligosodik meg” és jut jobb belatdsra, a nullaval
egyenld, az Ontudatos, dnkorlatozd ember evolicios hatranyba keril. E para-
digma eredetijének megfogalmazasa ugyan Darwin nevéhez — és csak a szapo-
rodas vonatkozasidban — fiz6dik (Tax 1960), de azonos logika 4ll minden, a
fenntarthatosag felé vezets lépés ttjdban is. Es akkor még nem beszéltiink arrol,
hogy a versenyt a kialakult tdrsadalmi-gazdasagi felépitmény jelentette struktu-
ralis akadalyok is nehezitik (O’Sullivan 1999). Vannak, akik szimara az is kérdés,
hogy a tudominy és a technika alkalmas-e egyaltalan arra, hogy természeti
kornyezetinket tudatosan manipulaljuk altala (Suzuki 1998).

Holott kdnnyen belathatnank, hogy valojaban a fenntarthato fejlédés irdnya-
ba val6 torekvés nem mas, mint minden ember 6rok vagyanak, a halhatatlan-
sagnak a megvalositasara tett kisérlet. Miutan ugyanis az egyén szamara a hal-
hatatlansag nem elérhetd, célszerd lenne azt a faj szintjén biztositani utddaink
szamdra (Convery—Feehan 1996). A természeti népek kozott sok olyan akadt,
amelyek felismerték az dnkorlatozas lehetGségét, és — mai szemmel nézve sokszor
kegyetlen modon — gyakoroltdk is azt. Korunk szervezett tarsadalma elvben
naluk humanusabb modon is elérhetné ezt a célt. A hardini pszichologiai hatds
valtakozo szerencsével kerekedik feltl a f6aram képviselGinek korében. Micha-
el Shermer példaul, a legnevesebb amerikai tudomanyos népszerusits folyoirat,
a Scientific American hiresen technokrata szemléletd és még hiresebben szkep-
tikus kolumnistaja is eléggé késén ,tért meg” (Shermer 2006). 2001-ben még a
dan kormany alkalmazdsaban allo Bjorn Lomborg hirhedt konyvét, A szkeptikus
kornyezetvédot népszerusitette (Lomborg 2001), amely tagadja az okologiai
valsag létét. Azota a tények Gt is meggy6zték (érdekes modon nem a tudomianyos
kozlemények, hanem a politikus Al Gore egyik elGaddsa és az olvado gleccserek
latvanya), a folyoirat pedig ugyanabban a szimban kezdte meg ,Fenntarthato
fejlédés” cimd rovatdban ilyen témaji irdsok kozlését (Sachs 20006). Sajnos a
valtoztatas igényét a politika irja feliil a legstribben, a Bush-kormanyzat példaul
egyaltalain nem volt ,vevs” a kornyezetvédelmi kérdések targyalasara, sGt a nagy
foldi rendszerek megfigyelését célzo tudomanyos kutatasra szint NASA-tdmo-
gatast is atcsoportositotta a hatalomdemonstraciot jelentd Grutazas kedvéért
(Musser 20006). Magyarorszagon a masodik és harmadik Orban-kormény politi-
kaja a kornyezetvédelem, agrarium, vidékfejlesztés, vizgazdalkodas, természet-
védelem kérdéseit szinte teljesen figyelmen kivil hagyja.
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2.2. Telepilések — a nagyvérostdl a vidéki régidig

A teleptilés a magyar irodalomban szokdsos meghatarozdsa szerint a tarsadal-
mi-gazdasagi tér stiriisédésének helye (KGszegfalvi-Toth 2002). A megfogalma-
zas lényegesen kulonbozik Mendol Tibor eredeti meghatarozasatol, amely a
teleptilést egy embercsoport lako- és munkahelyének térbeli egységeként jelolte
meg. Ezt fejlesztette tovabb Beluszky Pdl, aki szerint a teleptilés a lako-, a mun-
kahely és a rekredcios tér funkcionalis egytittese (Beluszky 2003). T6th Jozsef
tetraéder-modelljében pedig a teleptilés a tarsadalmi, gazdasagi, infrastruktu-
ralis és természeti szférak kdlcsonhatason alapuld, egytttmikods rendszere
(K6szegfalvi—-Toth 2002). Jellemzé moédon az amerikai irodalom a rekredcios
funkciodhoz a vdsdarlast sorolja elsGsorban (Jacobs 1992). Abban az esetben, ha
a fenti funkciok kozil a telepiilés viszonylag keveset és alacsony hierarchiaszin-
ten elégit ki, falurdl, ha nagyobb szamu, bonyolultabb funkcidkkal rendelkezik,
varosrol beszélink.

A magyarorszagi teleptiléshalozat jellemzéit, kiilonosen a szamunkra a ké-
sGbbiek sordn fontossa valo aprofalvas régiok sajatossagait Dévényi Zoltdn (2003)
targyalja. A hetvenes évek sordn Baranya megye teleptiléseinek 80%-a 500-nal
kevesebb lakossal rendelkezett (Varga—Magyar 1971). Tekintettel arra, hogy a
teleptilés emberi létesitmény, beavatkozast jelent a meglévs kornyezetbe, egy
létezS természeti vagy telepuilési tdjban jelenik meg. Alapsejtje a tij egy darab-
kaja, mai jogi kifejezéssel a foldrészlet vagy telek. Ez azért van igy, mert az
emberek az elsé letelepedés pillanatatol fogva egyértelmten tulajdoni igényt
formaltak hajlékaikra, amelyeket jelzésszerd hatdrral valasztottak el a koztert-
letektdl. A jelenség feltételezi egy kozosség létezését, amely képes a kétféle érdek
megjelenitésére. A telek formait kezdetben rendszerint a tereptani viszonyok és
a megélhetést ado mezbgazdasagi mivelés formdja hatarozta meg, ezért kezdet-
ben szorvanyosan helyezkedett el, és csak késSbb alakultak ki a rendezett tele-
pulések. Az egyszer kialakult szerkezet azonban nagyfoku stabilitast jelent, és
csak nagy megrazkodtatasok aran viltoztathatd meg (Meggyesi 2002b). Bizonyos
nagysagrend felett azonban magasabb rendd térszervezési modszerekre van
sziikség, ezért csoportok vagy utcdk, tombok alakulnak ki (Meggyesi 2002a).
A teleptlések formdit ezen szervezddeési jellegzetességek hatdrozzak meg, és
ennek alapjan olyan alaptipusokat ktlonithetiink el, mint az utcas, keresztutcas,
parhuzamos utcas, hegyaljai, sakktablas, folyovolgyi teleptilések, kusza, illetve
sugaras halmaztelepilések (Készegfalvi—Toth 2002).

A teleptilések nagysaganak novekedése egyuttal bizonyos Gj funkciokat is
kikényszerit, amelynek alapjan a kordbban ruralis jellegl telepiilés varosias jel-
leget Olt, vagyis az urbs (viros) sz06 utan: urbanizdalodik. A magyar nyelvben
azonban elkiilonithetd az elsGdlegesen lakossdgszam-novekedéssel jellemezhe-
t6 varosodds €s a varosiasodds, ami a telepilésrendszer egészének urbanizalo-
dasi folyamatat és elsGsorban funkcionalis jellemz&k megjelenését (nyilt, szabad
tér csokkenése, kozvilagitas megjelenése, uthalozat kiépulése stb.) jelenti
(K&szegfalvi—Toth 2002). A varos novekedésének torténetileg tobb szakasza van,
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amely egy felfelé ivelS egészséges fejlédés utan egészségtelen méreteket olt.
Mumford a vidék feletti uralom aran terjeszkedd varost tzirannopolisznak, a sajat
salya alatt dsszeroppand képzdményt nekropolisznak nevezte el (Mumford
1966; Foley 1989). Ezek altalanos kategoriak, a modern korban viszont a varos-
novekedési szakaszokat az egész viligon hasonlé6 moédon tapasztalhattuk meg,
tekintettel az ipari forradalom egész bolygon végigseprd hatdsara. Ezek szerint a
varosrobbandst, ami hirtelen, robbandsszert népességnovekedéssel jar, viszony-
lagos dekoncentricio, szuburbanizdcio koveti, amikor aki teheti, menektl az
élhetetlenné valt kozpontbol. A harmadik szakaszban a dezurbanizdcio kovet-
kezik be, amikor a rurilis népesség szima novekszik, de olyan aron, hogy el6-
varosi gyUriben, a nagyvarosokat kozrefogva alakulnak ki hatalmas lélekszama
alvofalvak (Budapest ebben a szakaszban van). A faluba koltozést az 1990-es
évektSl kezdve két, radikdlisan eltéré motivacid mozgatja: az elsG, a klasszikus
szuburbanizacio a varoskornyékek, varos kozeli falvak benépesitését jelenti.
E tipus {Gszerepldi olyan tarsadalmi csoportok, akik tovabbra is a varosbol élnek
(oda jarnak dolgozni, oda jarnak iskolaba a gyerekeik stb.), de megtehetik, hogy
lakohelytl természeti és rekreacios jellemzoik miatt értékes helyre koltozzenek.
A masik tipusba a szocidlis inditékkal kikoltozok tartoznak, azok a szerény jove-
delmdtek, akik a takarékosabb megélhetés reményében koltoznek vidékre, olyan
tavolsagra (50—100 km), ahonnan vasuttal ingaznak varosi munkahelytkre (Ko-
vacs 2003: 56). Végiil a varosok fejlédésének egyeldre csak elméletileg 1étezs
negyedik szakaszaban a cstcstechnologia haladdsanak eredményeként informa-
tikai urbanizdcio zajlik, a munkahelyek erés decentralizacioja kovetkezik be, és
egyseéges civilizacios szintd teleptilésrendszer alakul ki (Enyedy 1988).

Az urbanizici6 azonban a varosrobbandsi szakasztol fogva korantsem prob-
lémamentes. A varosok torténetiik folyaman korabban is szembestltek kihiva-
sokkal, am ezeket id6vel — igaz, sokszor nagyon nagy véraldozat (pestis, tlizvész
stb.) drdn, de — sikertult lektizdenilk, és megutjultak. A modern kori varosok
azonban szisztematikus és allandé problémakkal szembestlnek, gyakorlatilag
folyamatos valsighelyzetben vannak (Vester 1976). A kérdéssel Eszak-Amerika-
ban foglalkoztak a leghamarabb és a legbehatobban, abbol az egyszerd okbol
kifolyolag, hogy a nagyvarosok gondjai ott valtak nyilvanvalova leghamarabb.
Egyesek a virosi térhasznalat modjara tették a hangsalyt (Wingo 1963), masok
a varosi kornyezet szerepét emelték ki (Ewald ed. 1967). A varos mint az ipari
tarsadalom jellemzd teleptilésformdja ellentmondasaival a legmélyrehatobban
és a legkritikusabban Lewis Mumford foglalkozott (Mumford 1964; 1967; 1968).

2.3. Fenntarthaté telepilések

A fenntarthato fejlédés elméleti elemzése sordn sokan kisérelték meg megfogal-
mazni azokat a feltételeket, amelyek a teleptilések fenntarthatd6saginak elérésé-
hez sziikségesek. Az egyik legkorabbi és legzsenidlisabb elme, aki atlatta a va-
rosfejlédés ipari forradalomban megindult tendencidjanak fenntarthatatlansagat,
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és a varosok méreteinek hatalmi szoval torténd korlatozasa, a szellGsséguik, at-
lathatosaguk megGrzése mellett kardoskodott, az angol feltalalo, Ebenezer Ho-
ward volt a 19. szazad legvégén. A holnap kertvarosai (Garden Cities of To-
morrow) cimi konyve elGszor 1898-ban () jelent meg, de messze megel6zte
korit, és a masodik vilaghdbora utani robbanasszerd Gjabb urbanizdcios hullam
okozta problémak megkertilhetetlenségéig nem foglalkozott senki komolyan
vele (Howard 1968).

Ma mar azonban a telepuilésfejlesztés és a fenntarthato fejlodés (lletve -fej-
lesztés) kapcsolatanak vizsgalata megkertilhetetlen. Erre tesz elméleti kisérletet
Hajnal Kldara azzal, hogy a telepiilést mint 6kologiai rendszert értelmezve tar-
talmilag kib6viti és ,a telepiilés szervezodésének, miikddésének és fejlodésének
az értekelését, valamint a tervezés iranyait a termeészetes rendszerekhez, mint
meghatdrozo modellhez” viszonyitja.

LA telepiilés sajdtos okoszisztema, amelynek fizikai alapjat és kereteit a kii-
l6nbozo mértékben dtalakitott természet, az épitett kornyezet és a benne élo,
tarsadalmi-gazdasdgi tevékenységet végz6 emberi kozosségek egytittesen
alkotjak. A teleptilés olyan sajdatosan koncentrdll térbeli egység, amelyet
ugyanolyan kapcsolatok jellemeznek, mint a természetes rendszereket: on-
szervezodés, egyre hatékonyabb energia- és informdciocsere, névekvo szer-
vezeti komplexitds és dllando valtozas, kibontakozas, azaz fejlodés.”
(Hajnal 2006: 153.)

Ebben a megkozelitésben a telepiilések életjelenségeket mutatnak, anyageseré-
juk van, termelnek, fogyasztanak, lebontanak, és mindekdzben informacio- és
energiakozvetités torténik kozottik. A Gaia-elmélet elsé megjelenése (Lovelock
1972; konyv formaban: Lovelock 1979) 6ta az ott megfogalmazott dltalanosita-
sokat — nevezetesen, hogy a bolygd az él6lényekre jellemzé 6nszabdlyozasi
mechanizmussal rendelkezik — nagyon sokan és nagyon sokféleképpen igye-
keztek a legktlonfélébb tarsadalmi alrendszerekre, igy a teleptlésekre is alkal-
mazni (Odum 1997; Marten 2001). Hajnal szerint az eltérés mindossze annyi,
hogy a teleptilés €16 és élettelen OsszetevGinek ardnya jelentGs mértékben k-
16nbozik a természetben létezG arinyoktol, és meghatarozo faja a Homo sapiens,
valamint a kapcsolatok és a folyamatok hatékonysiga sem azonos. Ezzel a
megdllapitassal annyiban lehetne vitatkozni, hogy a legalapvetSbb kiilonbség
nem a fenti, hanem inkabb az, hogy a teleptléseken a dominans faj olyan evo-
laciobiologiai Gjitast alkalmaz, mint amilyen a technologia, valamint az el6re
eltervezettség, Hajnal sajat kifejezésével élve tehit fejlesztés és nem fejlédés
torténik.

A technologiai ugrdsok lehetévé teszik, hogy a természeti rendszerek korla-
tozO mechanizmusait, a korabban mar emlitett negativ visszacsatoldst a telept-
lések ideig-oraig elkertljék (Ponting 1991), mig az eldre eltervezettség arra csabit,
hogy elhiggytik: amit elterveziink, az Ggy is lesz. Ez azonban még olyan esetek-
ben is elbizakodottsagot jelent, amikor a tényezSk tobbsége ismert és kézben
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tarthato (példaul egy erémd tervezése), de mindenképpen naivitas a teleptilés-
tervezésben, ahol csupan nagy 1éptékd szabilyozasi vonalak megadasara van
lehetGség, illetve ahol szamtalan ellentétes érdek feszil egymasnak. Kozelebb
all a valosaghoz az a megfogalmazis, hogy a teleptilések anyag- és energiafor-
galma — kilonosen a mai varosoké — linedris, mig a természeti anyagforgalom
ciklusos, és csak az energia elkeriilhetetlen része vész el (Girardet 1992). A tele-
pulések anyagcsereegységként valo felfogasaval ad tervezési elveket a Texasban
¢l6 Pliny Fisk, aki foglalkozott a fenntarthato varosok tervezésének gondolataval
éppugy, mint a varos és vidék egészséges kapcsolatrendszerének kialakitasaval
(Fisk 1988-199D).

De mit6] lesz egy telepiilés fenntarthatd? Altaldnos és elméleti megfogalma-
zasban — és a fenti Okoszisztéma-megkozelitésbe dgyazva — meghatarozdsa igy
hangzik:

LA fenntarthato telepiilés sajdtos okoszisztéma: olyan kompakt, de nyilt rend-
szer, amelynek térhaszndlatdt vertikalisan és horizontdalisan a diverzitds
Jellemzi, a ciklusossag elve szerint hatékony energia- és anyagcseréje a lokd-
lis-regiondlis térben tériénik, informdciocseréje a globdlis tér felé nyitott.
A fenntarthato teleptilés a telepiilésszerkezet, a teleptilési funkciok és témeg-
kozlekedés olyan mintdzatdt (pattern) jelenti, amely alacsony erdforrdas-
haszndlatot (Gkologiai labnyom) eredményez.”

(Hajnal 2006: 154.)

Ez az dltalanos megkozelités azonban nem ad vilaszt a gyakorlati kérdésekre,
amelyek kozil az elsé és legfontosabb a térhasznalat mikéntjének eldontése.
Az amerikai iskola a hatvanas évek 6ta a tomor, kompakt, azaz zart, szoros te-
leptilésformara torekvés mellett tor landzsat, és ez az amerikai kontinensen még
Eurdpanal is jobban elterjedt lepényvarosok (urban sprawl) ismeretében nem
is megleps (Jacobs 1961; 1992). A tomor térszerkezet mellett sz01, hogy energe-
tikailag sokkal kedvezSbb ellatas biztosithato kozlekedés és tavkozlés, vonalas
infrastruktarak terén (Hajnal 2006). A tOmor varosszerkezet azonban nem égbe
tor6 felhGkarcolokat, hanem inkabb a kozépkorra jellemzé szikebb lako- és
¢letteret jelent a csak autoval megkozelithetd, irdatlan kiterjedésd kiilvarosi la-
konegyedek helyett. Vannak azonban olyan elképzelések is, amelyek nem felej-
tették el Howard kertvarosit, és éppen ellenkezdleg, szellGs, mégis viszonylag
nagy lakosuriségu kertvarosokat vagy a vidék ujrabeteleptilését tizik ki célul
(Girardet 1992).

Ha a telepuilést €16 szervezetnek vagy okoszisztémanak tekintjik (és a fent
emlitett megszoritasok ellenére j6 okunk van ezt tenni, mert kétségtelentl a
bioszféra egy alrendszerérsl van sz6), akkor felmertl a kérdés, hogy milyen
viszonyban van az adott természeti kornyezetben megtaldlhatd természetes
Okoszisztémaval. Von Thiinen német geogrifus bebizonyitotta, hogy a hagyo-
manyos tarsadalmakban a legtobb elszigetelt teleptilés a kornyezé természeti
elemekkel, a helyi 6koszisztémaval van fliggs viszonyban, ami viszont a masik
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oldalrol dnfenntartéva és a tarsadalom tobbi részétsl ontologiai értelemben
fuggetlenné teszi. Ez a fliggetlenség a kozlekedés fejlédésével és a piacgazdasig
megjelenésével megszinik, és a mai teleptlések mar nem képesek a tarsadalom
tobbi részének timogatasa nélkil 1étezni (Girardet, H. 1992).

A telepuiléseken €16 embereknek a kornyezetiikhoz valo viszonyat kifejezé
legnépszertbb, bir sok tekintetben vitathat6 és tudomanyos szempontbol nem
korrekt mér&szam az ckologiai labnyom (Wackernagel-Rees 2000). Ez azt mu-
tatja be, hogy hany hektar dkologiailag produktiv természetes tertilet sziikkséges
az energia, a beépitett tertiletek, az élelmiszertermelés, a fa- €s papirigény kielé-
gitésére, valamint a teleptilések hulladékanak elnyelésére, befogaddsara. A me-
todologiai bizonytalansigok és nehézségek ellenére széles korben alkalmazzak,
és az egész viligon mindenféle léptékben szimolnak vele: orszagokra, globali-
san, telepilésenként, de személyenként lebontva is (Wackernagel et al. 2002;
WWF et al. 2005).

A fenntarthato telepiilések tervezésekor az elsé szempont, amit dontés elétt
figyelembe kell venni, hogy varosi vagy ruralis térségrél van-e sz0. A vidéki
kornyezetben elszortan létezG maganyos hazak vagy kisebb falvak, teleptilések
elvileg jobb lehet&séget biztositanak egyénileg fenntarthat6 életstilus kialakita-
sara, de csak akkor, ha a mobilitasi igény valamilyen modon csokkenthetd,
marpedig rendszerint nem ez a helyzet. Az autofiiggés vidéken még nagyobb,
mint varosi kornyezetben (O’Sullivan 2000).

Az mindenki szamara egyértelmd, hogy a teleptilések szerkezetét torténetileg
és elsddlegesen a foldrajzi terepviszonyok, topogrifia és morfoldgia hatirozza
meg, majd ezt kdvetSen a szintén a fentiek dltal meghatarozott Gthalozat és be-
épitett terliletek egymashoz valo viszonya. Ezért helyez rendkiviili hangsualyt a
kozlekedés és fenntarthatosag kapcesolatara Fleischer Tamas, és ezért véli gy,
hogy a helyek terét a térségen beliili kapcsolatrendszerek képesek megfelelGen
feltarni, ellatni és megerdsiteni; mig az aramlasok tere (kommunikacio) szama-
ra a térséget megkozelits, azon athalado, illetve a térséget elkerls palyak nyujt-
jak a mozgas fizikai lehetGségét (Fleisher 2003).

Hajnal Kldra pedig hatarozottan kijelenti, hogy ,a fenntarthato telepiilés kom-
pakt és holarchikus szerkezetii, amelynek legfontosabb jellemz&je az alkotoele-
mek, illetve funkciok hierarchikus diverzitasa’, és ez egyuttal hatékony fold-
hasznalatot is jelent. A diverz, azaz valtozatos funkcioju terek hasznalata érvényes
a horizontdlis és vertikalis Kiterjedésre egyarant, és ezzel ,térben és idoben
hatékonyabban lehet biztositani a telepiilési funkciokar” (Hajnal 2006: 160.).

Ugy vélem azonban, a dontd kérdés nem feltétlentil egy telepiilés kompakt-
saga. Ez lehet hogy sziikséges, de semmiképpen nem elégséges feltétel ahhoz,
hogy a legfontosabb szempont, az er6forrasok és az energiafelhaszndlds haté-
konysaganak integralasa, az egészséges €s helyben megtalalhato épitGanyagok
hasznalata, az 6kologiailag €s tarsadalmilag egyarant kiegyensulyozott foldhasz-
nalati mintak megvalosuljanak. Ne feledjiik el, hogy a tomor térszerkezet csupan
a tarsadalmi funkciok egyikének, a kozlekedés-szallitisnak a minimalizdlasa
szempontjabol fontos. Legalabb annyira lényegbevagd azonban a lakossag bio-



24 Az 0 GYUROFU

logiai funkcio6it lehetévé tévs rendszerek biztositasa, amelyek kozil a legfonto-
sabb a foldhasznalat. Ez viszont kompakt teleptilés esetén megint a szallitasi
igényt noveli. A maganszféra igénye is noveli a teleptilések méretét, ez torténik
a kertvarosokban. Nehéz kérdés tehdt annak eldontése, hogy egy telepiilés mi-
kor fenntarthatobb: ha kompakt, vagy ha széttertilé ugyan, de onellato.

2.3.1. Bioregionalizmus

Azt hiszem, helyesebb, ha a teleptilés fogalmat — a bioregionalizmus elveinek
megfelel6en — nem vilasztjuk el a tertilet fogalmatol, és regionalis szinten igyek-
sziink megfogni a kérdést. Hidba ad tomor térszerkezetet ugyanis egy telepulés,
ha az ott termelsdott hulladék 95%-a lerakokra, raadasul regiondlis hulladékle-
rakokra jut, mint Irorszagban (O’Sullivan 2000). Ezért véleményem szerint a é-
nyeg a telepulési struktira és az emberi jelenlét 6kologiai alapokon torténd
megszervezése. Valdjaban ugyanis az emberi tarsadalom és az annak alapjat
ado, megkertlhetetlen életfenntartd rendszerek harmonikus kapcsolatanak
megteremtése lenne a valodi cél, ami viszont nem megy az dkologiai ismeretek-
nek a tirsadalomszervezési gyakorlatba torténd folyamatos és intenziv beépité-
se nélkul, és még akkor is kérdéses, hogyan lehet mindezt a gyakorlatban is
megvalositani (Borsos 1992).

Az emberi jelenlét okologiai alapokon torténd megszervezésére mar elég
régota torténnek kisérletek, és tobb olyan irdnyzat létezik, amelyek tertletfej-
lesztési, teleptilésszervezési elképzeléseikben figyelembe veszik ezeket az alap-
elveket (Kilian 1992b). Mélységiik, radikalitdsuk és szemléletmodjuk eltérd lehet,
az egészen enyhétdl a teljes paradigmavaltasig. Ez utobbiak egyike a teret bio-
logiai és okologiai kritériumok alapjan felosztd, ugynevezett bioregionalizmus
(Todd-Tukel 1981; Tukel 1982). Ez a filozofia a biorégio mint fogalom utan
kapta a nevét, amely Kirkpatrick Sale meghatarozasa szerint a ,, foldfelszin bar-
mely része, amelynek hatdrait a természeltes jellegzetességek, nem pedig az
emberi-tarsadalmi viszonyok diktdtuma jeloli ki”. Mas tertletektd] flordja, fau-
naja, vizrajza, éghajlata, talaja és felszinfejlodési formai, valamint az emberi te-
leptlések és kultarak azon valfajai kiilonboztetik meg, amelyek létrejottében
ezeknek a természeti adottsiagoknak donts szerepiik volt (Sale 1991).

A bioregionalizmus elsddleges fontossagunak tartja, hogy egy adott
biorégidoban €l6k bensdségesen ismerjék a tdjat, tanuljanak annak torténetébdl,
korabban ott élt civilizaciok, kultardk tapasztalataibol, ezek alapjan bontsak ki
a benne rejls lehetGségeket, legyenek ,meggyokerezettek” (a ,gyokértelen” el-
lentéteként), és €lvezzék a helyi viszonyok ismerete altal kapott szabadsagot (Sale
1991). A magyar vidékfejlesztSk szemében ez Ggy jelenik meg, mint ,a tdj, amely
a vilagegésznek valamely okologiailag relevans emberi kultiirkozésséghez ren-
delt egészséges szelete”, letéteményese pedig hagyomanyosan a paraszt tudasa
(Gy6ry-Nagy 2001).
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A biologiai, dkologiai adottsagok figyelembevételének legkézenfekvSbb
modja, ha azokat a torvényszertségeket igyeksziink alkalmazni az emberi tar-
sadalom és a kornyezd természeti rendszerek kolesonhatisaira is, amelyeket
ezek a tudomanyagak mar részletesen feltartak: az egyrittes fejlodés (coevolution),
az egyutt, egymds mellett létezés (co-existence), a zavarokkal, valtozasokkal
szembeni ellendllds és a mitkédoképesség fenntartasa (resilience), valamint az
alkalmazkodo (€s nem ,fenntarthatd”) fejlodes elvének alkalmazasa (adaptiv
fejlédés) (Marten 2001). A mezGgazdasigban mar a nyolcvanas években tobb
rendszert is kidolgoztak, amelyek stabilitdasa, diverzitdsa és reziliencidja a ter-
mészetes Okoszisztémakhoz hasonld (Jackson 1980; 2002; Fukuoka 1985;
Mollison 1990), de a tdbbi dgazatban is folynak kutatasok az él6 rendszerek
szisztematikus igénybevételére annak érdekében, hogy akar a vdrosok és a na-
gyobb telepiilések is fenntarthatd modon mikodjenek. Ennek feltétele, hogy
anyag- €s energiaciklusuk a lehets legnagyobb mértékben zart és a kornyezs
Okoszisztéma mint életfenntarto rendszer része legyen (Todd-Tukel 1981).

A vidékfejlesztési torekvéseket, a fold népességmegtartod képességének meg-
Orzését és a fenntarthato fejlédés teleptlésfejlesztési vonatkozasait egyesits in-
tegralt elképzelések is 1éteznek (Sargeant et al. 1991). Ami azt illeti, Howard
eredeti elképzelése — bar 6 valoszintleg azt sem tudta még, mi az a biorégio —
teljes mértékben lefedte ezt a koncepciot, hiszen az elképzelt kertvaros koril
hatalmas mezGgazdasagi tertiletet és zold 6vezetet hagyott volna meg (Howard
1898; 1965). Mas kérdés, hogy a tervei alapjan végil megépiilt létesitmények
rendszerint ingdzok alvovarosaiként végezték valamelyik agglomeracios dvezet-
ben (Girardet 1992).

A bioregionalista felfogds szerint a teleptiléseknek optimalis 1étszima van,
amely kedvezd esetben az egymast még arcrol-névrdl személyesen ismersk
kozossége, vagyis a pszichologusok megallapitdsa szerint 200-500 {6, felsé
hatdara 1500 f6. A biorégié azonban nem egyetlen telepilést jelent, hanem az
adott okologiai kornyezetben egymassal kapcsolatban allo, hasonld méretd te-
leptilések halmazat, amelynek méretét a biogeogrifiai viszonyok hatarozzak
meg (Sale 1991; Nagy 1992).

Magyarorszagon az integralt fenntarthato vidékfejlesztés tervezésének egy
korai példdja az az 1990-ben késziilt tanulmany, amely egyrészt szimba veszi az
addig, vagyis még szocialista kortilmények kozott indult kezdeményezéseket és
ezek sorsiat (Rackeve biofalu, Csoma, Galgafarm, Kapolcs), illetve a gazdalkodas
és épitészet lehetGségeinek elemzésével perspektivat nyit a vidékfejlesztés alter-
nativ Gtjai szamdra (Reischl-Gyene 1990).

Ennél frissebb és atfogdbb az a részletes anyag, amely Magyarorszagon az
autonom kistérségek, régiok tervezési lehetGségeit mutatja be, az autonémiat a
bioregionalis felfogds értelmében vett Onellatassal azonositva (Ertsey 1999).
A vidékfejlesztés esetében ugyantgy kiilonbséget kell tenni a fejlédés és fejlesz-
tés kozott, mint a fenntarthato fejlédés, illetve fejlesztés esetében. S6t, a fejlesz-
tést is kétfeleképpen fogalmazhatjuk meg: vagy a ,kizsarolo haszonelviiség”
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alapjan korunkban oly jol ismert dologrél van szo, vagy pedig ,gondoskodo,
[felelds életelviiségrol”. Ez utdbbi olyan tudatos emberi tevékenység, ami képes
és akar is megmaradni ,a szamdra adott tdaj(élettan)i keretben”. A vidék pedig,
mint tij, ,6sélménye valamennyi népnek” (Gyory-Nagy 2001). Az Angydan Jozsef
nevéhez kothets, de elstllyesztett 2011-es Nemzeti Vidékstratégia ez utdobbi
megkozelitést alkalmazva igen kozel allt mar a bioregionalizmus elveinek stra-
tégiai szintre emelés¢hez.

2.3.2. Az dkofalu koncepcidja

Bar maga az ,6kofalu”, vagyis angol terminolodgidban az ,eco-village” kifejezés
eredete a mult homdlydba vész, a kilencvenes évek elején mar altalanosan elfo-
gadott modellként szerepelt a kornyezetvédelemmel és fenntarthato fejlédéssel
foglalkoz6 szervezetek és szakmai korok szotardban. Az 1990-ben Bugacon
tartott nemzetkozi ,Ecotopia” vandortabor egyik szekcioja is ezt a nevet viselte.

Sokkal nehezebb lenne azonban azt meghatarozni, ki mit ért a kifejezés alatt.
Val6jaban igen nehezen definialhato fogalomrol van szo. Ezért magat a kifejezést
is csak akkor hasznalhatjuk, ha meghatarozzuk, mit értiink alatta. Az viszont
viszonylag jol korilirhatd, hogy milyen elvek és torekvések dllnak a hatterében.

Az okofalu egy vulgarizalt, egyszerUsitett képe annak a torekvésnek, amely
az emberi teleptilésfejlesztés, tigabban pedig az egész emberi 1étezés szervezs-
dési mintdit igyekszik az 6kologia tudomanya altal megallapitott, a bioszféra €l
kozosségeire jellemzé szabalyszertségek alapjan kialakitani. E torekvésnek
csupan egyik, talin nem is a legfontosabb része a , kornyezettudatos”, ,alternativ”,
,megfelels” és egyéb hangzatos jelzSkkel illetett, régota ismeretes, mégis kevés-
sé alkalmazott technologiak igénybevétele. Egy masik, ha lehet még sokkal
fontosabb része az emberi kozosségi mintak Gjszerd, a kozosség és az egyéni
tasa. A legfontosabb elem azonban véleményem szerint a mindezek mogott allo
rendszerszemlélet, amely szdmos alapvets elemében kiilonbozik a technologiai
rendszerek megfelelG elemeitSl.

A fentiek miatt kénytelenek vagyunk egy bizonyos értelmezés mellett landzsat
torni, amit a legvilagosabban az amerikai Context Institute elnevezésd, nem
nyereségérdekelt szervezetnek a Gaia Trust, egy ddniai alapitasu és bejegyzésu
alapitvany szamara 1991 mijusidban készitett jelentése tartalmaz (Gilman—Gilman
1991). Mikdzben elismeri, hogy altalinosan elfogadott értelmezése nincs, Robert
Gilman szamara az Okofalu olyan ,,emberi léptékii, az dsszes jellemzovel rendel-
kez0 telepiilést jelent, amelyben az emberi tevékenységek kdarosodds nélktil
épithetdk be a természeti vilagba, méghozza olyan moédon, hogy az eldsegiti az
egészséges emberi kiteljesedést, és sikeresen folytathaté a végtelenségig”. Gilman
szerint az emberi lépték a személyes ismeretséget jeloli, és ezért a lakok szamat
egy ilyen teleptilésen & is néhdny szdzra, legfeljebb egy-két ezerre teszi, elismer-
ve, hogy az ipari tarsadalmakban az 6kofalu-kezdeményezések leggyakrabban
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még ezt a létszamot sem érik el, és néhany tiz, esetleg egy-két szaz {6 kapcsolo-
dik hozzajuk (v6. a bioregionalizmusrol mondottakkal).

Az 0sszes jellemzvel rendelkezd” teleptilés fogalma az dkofalu koncepcio-
jat magukéva tévok jelentds részének szemében azt jelenti, hogy az emberi élet
teljességéhez sziikséges és varosi kortlmények kozott egymastol rendszerint
elkilonils funkeiok egyszerre, egymashoz kozel talalhatok meg, kiegyensulyo-
zott Osszetételben: lakhatési feltételek, munkahely, szabadid? eltoltésére alkalmas
fizikai kornyezet, tarsadalmi élet és kereskedelem. Fontos azonban hangsulyoz-
nunk, hogy a teljes és kiegyensulyozott telepiilés nem jelent feltétlentl és min-
denben Onellatast, mint azt sokan szeretik (sokszor nem egészen szandéktalanul)
félreérteni. Egyrészt, a bioregionalista elvek nemcsak megengedik, de a région
belil kifejezetten kivanatossa teszik a munka- €s erSforrds-megosztast, masrészt
a modern kor legfébb kovetelménye, az informacio — legyen az barmi, tudas
vagy csak kommunikacio — szintjén az okofalu sem lehet onellatd és magaba
zark6z0, izolalt entitds. Nem véletlen, hogy az okofalu-mozgalomban is igen
nagy a jovés-menés, kapcsolatrendszerek alakulnak és valtoznak folyamatosan.

Mi tehat az okofalu? Lassunk egy masik megfogalmazast:

Az okofalvak ,a fenntarthaté életmod modelljeinek kialakitdsara torekvo,
varosi vagy vidéki kornyezetben elhelyezkedo, emberléptékii teleptilések.
Lehetnek 1ij vagy meglévcbol dtalakult kézségek. A magas szinvonalii élet-
mindséget, a természeti eroforrdasok megorzését, rendszerszemliéletii megho-
zelitést példazzak, ahol egymadasba fonodik ckologia, oktatds-nevelés, részve-
telen alapulo dontéshozatal, zold technologia és tizleti vallalkozds.”

A GEN Europe okofalu-meghatarozasa (Kennedy 2002)

Mar a fenti rovid Osszefoglalasbol is lathatd, hogy az dkofalu-jelenség és a modern
¢élet rakfenéje, a szabvanyositas nem fér meg egymassal. Az 6kofalvak nem va-
laszthatok el attol a kulturdlis és foldrajzi kornyezettSl, amelyben létrejottek.
A magukat okofaluként azonositd kozosségek csodalatos sokféleségben, valodi
evollcios biodiverzitdssal drvendeztetik meg azt, aki tanulmanyozasuknak egy
kis idé6t szentel.

e Vannak kozottik olyanok, amelyek egyszerd varosi lakokozosségek csu-
pan, és annyiban tekinthetSk okofalunak, hogy méreteik megfelelnek egy
ilyen tarsadalmi egységnek, €s hogy igyekeznek a fenntarthatosag kritéri-
umaként meghatarozhato alternativ technologiakat és életmodot alkalmaz-
ni. Ilyenek a dan lakokozosségek (co-housing), amelyek eredetileg tarsa-
dalmi egyttélési kisérletnek és nem fenntarthato teleptilésnek indultak.

e Masoknak dlland6 lakosuk szinte egyaltalan nincs, vagy csupan néhdany
van, 4m naponta sok szaz latogatot vonzanak, mert technologiai bemuta-
tokozpontként mikodnek. Ilyen a walesi CAT (Centre for Alternative
Technology), amely egy felhagyott palabinyiaban rendezkedett be.

e Miasok oktatokozpontként mikodnek elsGdlegesen és az okologiai 1ét,
¢letmod kiilonféle stratégiait, modszereit probaljak meg elsajatittatni minél
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tobb emberrel. Magyarorszagon példaul az Ormansag Alapitvany tartozik
ebbe a kategoridba. Sokkal eredményesebb, amikor a helyben €6k koziil
vallalja valaki a halatlan szerepet — sokszor akar polgarmesterként —, hogy
a kozosséget megismertesse az alternativ megoldasokkal, mint Markocon,
Cserdiben.

e Van olyan okofalu, amely létezé faluhoz kapcsolodo uj telep vagy éppen
célszertien megtervezett, de varosi lakonegyed. Ilyen az osztrak Ginsendorf.

e Van olyan, amely nagyon gyakorlatias, az alkalmazott technologidkra he-
lyezi a hangsulyt, mig masoknal a szellemi, lelki élet elsGdlegességét hang-
sulyozzak.

e Vannak valldsi alapon és vannak spiritudlis tanitdsok nyoman szervezédd
okofalvak (Damanhur, Olaszorszag; Auroville, India; Findhorn, Skocia).

e Vannak olyanok, amelyek kifejezetten isten hdta mogotti, nehezen meg-
kozelithetS és elzart helyen jottek 1étre, masok hagyomanyos farmgazda-
saghol alakultak ki.

e Es végiil van olyan, amely rendkiviil excentrikus, a konvencionilis tarsa-
dalom keretei kdzé be nem tagozodo hippikolonia (Christiana, Dania; The
Farm, Tennessee, USA), illetve éppen ellenkezdleg, teljesen konvenciona-
lis, csak éppen Okologiailag tudatosabb emberek lakohelye (Lovasens
Ekoby, Svédorszag; Ithaca, USA).

e Eur6paban a ténylegesen vidéken elhelyezkeds okofalvak harom katego-
riaba sorolhatok: kihalt falvak atalakitdsa (Spanyolorszag, Franciaorszag,
orszagaban) és vadonatiij Okofalvak létrehozasa olyan tertleten, ahol ko-
rabban nem volt teleptilés (Komoch 2002).

A kihivasok ugyanakkor nagyon hasonléak minden ilyen képz&dmény esetében:
ossze kell hangolni az 6kologiai és az épitett kornyezetet, meg kell teremteni egy
megfelels és fenntarthatd gazdasagi, kormanyzasi rendszert, és — miutin mes-
terségesen, a résztvevok szabad akaratabol létrejott teleptilésekrdl vagy telepti-
lésrészekrdl van sz0 — ki kell alakitani egyfajta 0sszetarto erdt, kohéziot, amely
a teljességre torekvés jegyében a tarsadalmi fenntarthatosagot is biztositja.
A gyakorlatban ez az Osszetartd erd nagyon sokszor ideologiai jellegt, vagy
konkrétan vallasi alapa, vagy valamilyen mas, tigabban értelmezett spiritualis
kozosség lakhelye a telepilés. Az ilyen kozosséghez valod csatlakozas erdteljes
szelekcios tényezs. GyUrlfd esetében szandékosan igyekeztiink elkertilni min-
den ilyen uniformizalo er6t. A fenti felsorolasban szerepld kilonféle tipusokhoz
tarsithato kozosségi, szociologiai jellemzSkkel a 2.4.1 fejezet foglalkozik.

Aki tehat okofalut kivan 1étrehozni, annak nem az a feladata, hogy embersé-
ges, egészséges kornyezetet teremtsen az ott lakok szamara. Ez végss soron csak
kovetkezmény, ahogyan a kornyezetszennyezés is csak kovetkezmény, a hely-
telentil mikodd technikai (€s biologiail) rendszerek mellékterméke, de semmi-
nek nem oka. Az 6kofalu mikodését €s szabalyozasit lehet6vé téve technikai,
szocialis, pszichologiai rendszernek kell tehat olyannak lennie, amely az adott
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kornyezet természetes erGforrasainak hossza tavon fenntarthat6 felhasznalasan
és az emberi faj biologiai igényeinek figyelembevételén alapul. Kozben az ott
lakok szamara lehetévé teszi egy olyan, az dltalanostol alaposan eltérd jellegd,
negativ visszacsatoldssal rendelkez6 (ha Ggy tetszik, dnkorlatozo) tudatforma
kialakulasat, amely az okofalu folyamatainak harmonikus szabalyozasara képes.
Aki mindezt tudja, elmondhatja magarol, hogy ért valamit az okofaluhoz.
Sajnos az olyan projekteket, amelyek a meglévé telepuilésektdl tavol, kilterti-
leten kivinnanak valamit létrehozni, Europaban nem minden orszag hatosdagai
nézik j6 szemmel. Annak ellenére, hogy mindeniitt a mez6gazdasag szerepének
atértékelésérdl és a taltermelés miatt a mavelt tertletek nagysiganak csokken-
tésérdl esik sz6, az 6nallo telepiilések infrastruktudlis ellatasinak vélt vagy va-
l6di nehézségei miatt kiilonallo hiazakra vagy hazcsoportokra nem adnak ki
épitési engedélyt, vagy azt kilonféle feltételekhez kotik (példaul megélhetését
a mezdogazdasighoz kot6ds tevékenységbdl elGteremts tulajdonoshoz). A hely-
zetre jellemz6, hogy Irorszagban, ahol évek ota folyik a harc tobb ilyen projekt
beinditasaért, legelGszor 2005 juliusaban adtak ki engedélyt North Tipperary
megyében, a Cloughjordan falu hatiriban tervezett mintegy harminchektaros
tertletre, ahol 132 kozmdvesitett telek var gazdara. Holott a meglévs falvak
sokszor strukturalis vagy tarsadalmi okokbol nem alkalmasak fenntarthato
projektek elinditasara, ugyanakkor pedig a helyi dnkormanyzatok szamara
szamos elony jelentkezne ilyen tipusu fejlesztések engedélyezése esetén:
e egy Okofalu infrastrukturilis sziikséglete toredéke egy konvencionilis te-
a kozlekedés, tavkozlés és, ahol nincs alternativa, az energia) —a hatosigok
ezzel rendszerint nincsenek tisztaban;
e clvileg kisebb kozuti forgalmat general, mint masok;
e munkahelyet, munkalehetGséget teremt;
e clérhet ara lakhatdsi feltételeket biztosit (az épitkezések fajlagos koltségei
alacsonyak);
e kulturalis fellendulést jelent, elémozditja az 6koturizmust;
e egyfajta kovethets életmodellt kinal a vidéki lakossag szamara (O’Sullivan
2000).

Szerencsére Irorszagban azota sikeriilt ezeket a biirokratikus akadalyokat elha-
ritani, és 2012-ben mar 50 éptlet allt készen vagy volt épulsfélben, 2013-ban
megkaptak a ,zold Oscar’-nak is nevezett International Award for Liveable
Communities dijat, 2014-ben pedig az Eurdpai Unio is bevalasztotta Sket a 23
legalacsonyabb energiaigény telepiilés kozé. 2015. februar 15-én 53 otthonban
110-en éltek a faluban, koziiliik 20 gyerek (Iisd az internetes hivatkozast: Okofalu
Irorszigban).

Farkas Judit szerint az 6kofalvak jol illenek a tarsadalomfoldrajz (human
(Farkas J. 2009b). Az autoném geografia olyan tér, ahol ,az emberek az ellenal-
las és a teremtés eszkozeivel nem-kapitalista, egalitarius és szolidarisztikus
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politikai, tarsadalmi és gazdasdagi szervezeti format kivinnak létrehozni” (Pickerill
2006: 730). Ez azonban csak az érem egyik oldala, raadasul nem feltétlentil igaz
minden Okofalura, sok olyan okofalu létezik, amelyik nem kérdgjelezi meg a
kapitalista tarsadalmi berendezkedés létjogosultsagat (s6t, az Okofalvak nagy
része ilyen), nem egalitdrius és teljesen apolitikus. Autoném viszont mindegyik
igyekszik lenni.

A magyar Okofalvak tipizalasat legmélyebbre hatdéan talin Lantos Tamas vé-
gezte el (Lantos 2006). O eleve abbol indul ki, hogy az 6kofalu csak egyik meg-
nyilvanulasi formaja az tgynevezett él6falunak. Ez utobbi koncepcidjat a meg-
felels életkritériumok alapjan €l6 entitasként, élSlényként is felfoghato
teleptilések jelolik ki, amelyek ,,7észfunkciot téltenek be a tajban, mint egészben;
19y a kozdsségiik aldveti magadt a tdj iranyitasanak (R6zosség és taj kézott mii-
kodik a rész-egész viszony)”, &€s amelyeket nagyfoku 6nallosag jellemez, ellen-
tétben a hagyomanyos falvakkal, amelyek megsziinnek vagy teljesen fliggs
helyzetbe kertilnek. Az él6falu okofalun kiviil lehet hagyomanykozeli, illetve
szervesen fejlodé éldfalu. ,, Az okofalu tipusi élofaluban elsésorban nem a ha-
gyomanyos elemek, hanem az ékologiai rend tiszteletben tartdsa a [0 telepii-

P

lesformalo tényezd” (Lantos 20006).

2.3.3. Okofalvak a vildgban és Magyarorszégon

Természetesen lehetetlen volna ezen a helyen a vilagban talalhato sok ezer, ma-
gat Okofalunak nevezd képzGdményt mind ismertetni. Ezért a legnagyobb nép-
szerlségre szert tett, legeredményesebbnek elismert okofalvak koztil elsGsorban
azokat a nemzetkozi példakat igyekeztiink kivalogatni, amelyeknek tervezési

elvei a leginkdbb hasonlitanak a gyUrtfui projektnél is alkalmazott és a tovabbi-
akban részletesen is ismertetett permakultira tervezési rendszer elveihez.

; Crysral Waters
o = Fermacultiore Vidlage
=== LetLayoutand Roads

2. abra: Crystal Waters helyszinrajza.
Forras: http://www.ecologicalsolutions.com.au/crystalwaters/
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Crystal Waters

A vildgon a legelsé ilyen teleptilés, az ausztraliai Maleny varosinak kozelében,
egy felhagyott farmgazdasag helyén épult és valoban a kisléptékd teleptilések
minden jellemzd&jével rendelkezd falu, Crystal Waters. Tulajdonképpen a gyu-
rifidi kezdeményezés mintaképéil szolgilt, és bar a projekt egyik résztvevdije
sem részestlt eleddig abban a szerencsében, hogy személyesen is meglatogat-
hassa, tervezGje, Max Lindeggerjart GyUrifln, és tartott ott egy rovid tervezoi
tanfolyamot. A tervezGk Crystal Watersben egy rurdlis kozosséget hoztak létre,
amelynek tervezési elemei kozott igen nagy hangsulyt kapott a mezdgazdasagi
termelés permakulttras formaja' (Lindegger-Tap 1989). Ugyanakkor a betele-
puldk szamara kialakitottak egy nagyon egyszerd, néhany pontbol all6 szabaly-
gyUjteményt, illetve egy tulajdonosi kézikonyvet, amely az épitkezéseken, viz-
gazdalkodason kivil a mindennapi élet olyan, latszolag apro dolgaival is
foglalkozik, mint hogy mit tegytink rovarinvazio esetén (Nascimanere Pty. 1988).
A Max Lindegger, Robert Tap, Barry Goodman és Geoff Young altal tervezett és
1987-ben alapitott, 250 hektaros teriileten mintegy 200 f6s allando kozosség
alakult ki. A tertlet egyotodét hasznaljak lakhatas céljaira, ez magantulajdon, a
tobbi kozosségi tulajdonban van, és fenntarthatdé mez&gazdasagi, rekredcios,
erd6gazdalkodasi célokra vehets bérbe a tulajdonosok alkotta szovetkezettSl.
A teriileten nagyon alaposan megtervezték a vizgazdalkoddst és az infrastruk-
tarat, sikertilt példaul az 6sszes vonalas kozmuvet egyetlen kozmuiarokban le-
fektetni (Crystal Waters internetes elérhetGségét lasd az irodalomjegyzékben).

Crystal Waters 1996-ban ,a kis kdrnyezeti hatdasti, fenntarthaté életmod tij
utjainak bemutatdasaért” megkapta az ENSZ World Habitat Award elnevezésd
kittintetését (Saunders 2000), és azota is igen sok, ezzel kapcsolatos program
sordn népszerusiti az Okofalu elméleti és gyakorlati kérdéseit (Lindegger 2001).
Lassan harminc év elteltével elmondhatjak magukrol, hogy nagyjabol és egészé-
ben sikertilt mindent megvalositaniuk, amit elképzeltek.

3. abra: Crystal Waters egyik helyi gatja.
Forras: http://www.ecologicalsolutions.com.au/crystalwaters/

! A permakultararol bévebben lasd a 3.3.2. fejezetet.
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Village Homes

A permakultiras tervezési elvek alapjan épult varosi okofalvak legteljesebb és
leghiresebb példdja a Village Homes nev kertilet a kaliforniai Davis varosdaban.
A Peter Colbett és Michael Corbett épitészek altal tervezett lakotelep a tomor
varos elvének ellent nem mondva, mintegy 200 csaladi hazat tudott elhelyezni
egy 10 hektaros teriileten Ggy, hogy kdzben helyet taldltak 20 000 (nem tévedés!)
fas novénynek, gytimolesosoknek, egy hatalmas zo6ld mezének és minden haz-
hoz zoldségeskertnek is. A lakok hulladékuk 70%-4t dnkéntes alapon reciklaljak,
és a talalékony térszerkezet kovetkeztében autokozlekedés a lakoparkon beliil
egyaltalan nincs: kiviilrdl, a negyedet szegélyezs utcakrol kis zsakutcakba lehet
behajtani, és a gépkocsikat ott kell hagyni az arnyas fak alatt (Girardet 1992).
A tervezGknek arra is volt gondja, hogy szocidlisan rdszorulok szamara is épit-
senek onkormanyzati lakdsokat, illetve hogy a permakultaras szivarogtato
arokrendszer (Iasd a 3.3.2. fejezetben) alkalmazdsaval megtervezzék a vilag egyik
legfejlettebb vizgazdalkodasi rendszerét: a félig szaraz, szemiarid éghajlata te-
rileten a lehullo csapadék egy cseppje sem hagyja el addig a tertiletet, mig ha-
romszor korbe nem keringett rajta é€s a novények fel nem szivtak, amire sziiksé-
giik volt. Ennek koszonhetd, hogy télen-nyaron arnyékos fik borulnak a hazak
folé, nincs sziikség légkondicionald berendezésekre és a gytimolesdsok bosé-
gesen ontjik terméstiket (Francis 2002). Iratlan szabaly, hogy ami gytimolcs a
parkot keresztil-kasul szel6 gyalogutakra pottyan, azt barki arrajaro felszedhe-
ti és elfogyaszthatja (személyes megfigyelés, 1994).

The Farm

GyoOkeresen mis a kornyezete, mas a torténete és mas szellemiség hatja it Ame-
rika masik legismertebb 6kofalujat, a Tennessee dllamban talalhatdo Summertown
varoska melletti The Farmot. A jelenség annyira érdekes, hogy érdemes alapo-
sabban is megismerkedni vele.

A hatvanas évek végén a hippimozgalom ereje teljében jart. San Franciscoban
1969-ben egy Stephen Gaskin nevi fGiskolai angoltanar koriil hatalmassa nétt
a kovetSk tomege. Gaskin egyfajta vilagszemléletet, a hippiértékek tobb vallason
atszurt esszencidjat kindlta kovetSinek, akik sz6 szerint is kovették: el6bb a
kontinenst jartdk be meghivasra, majd felkerekedtek, és a kényelmes kaliforniai
¢letet felcserélték az amerikai viszonyok kozott fejletlen Tennessee lagy domb-
jaira. Igazi hippik6zosség jott létre a kozods pénzen megvasarolt mintegy 500
hektiaros mezégazdasagi teriileten, ahol teljes vagyonkozosségben éltek, és
igyekeztek kivonulni a piacgazdasagbol. A kommuna elsG hazai azoknak a ki-
oregedett iskolabuszoknak az atalakitasaval jottek létre, amelyeken annak idején,
1972-ben nekivagtak az Gj életnek.

Hatalmas ingadozasok voltak a 1étszamban, a legnagyobb méretét a kozosség
1500 f6ben érte el, amely mar kezelhetetlenné valt, és Osszeroppant sajat sulya
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alatt: 1983-ban a tarsasag annyira eladosodott, hogy kénytelenek voltak ismét
bevezetni a magantulajdon fogalmat, és a foldon kiviil mindent az egyes szemé-
lyek nevére iratni. Elvi okokbol vegetdridnus, az dnkéntes egyszertséget célul
tdz4, igen szoros kozosségben €16 és nagyon szilard emberi kapcsolatokkal
rendelkezé tarsasag a Farm, amely az emberbarati munkat elsGrendd kotelessé-
gének tekinti. Ebbdl sarjadt ki a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek
elején az az dkologiai tudatossag, amely a nagyon tehetséges tagokkal is rendel-
kez6 kommunit egyfajta gyakorlati szellemi mihellyé avatta. Ma mar nem csak
hatranyos szocidlis helyzetd vagy érzelmileg zavaros emberek talilnak itt me-
nedéket. A Farm komoly segélyszervezetet hozott létre a harmadik vilighan
Guatemalaban, és Gaskin feleségének vezetésével forradalmi Gjitasokat ér el a
csaladkozpontd és orvosmentes sziilés terén (Gaskin 2009). Evek ota sikeres
organikus gazdasagot is mikodtet, alkalmazza a legfejlettebbtdl a legegysze-
ribbig terjedd alternativ és koztes technologidkat, és az dkofalu oktatokdzpont-
jaban évente szazak ismerkednek meg a fenntarthato élet egy-egy szeletével
(Fike 1998). A kommunisztikus elképzelések is tovabb élnek, mert Masodik
Alapitvany néven a régi tagok koziil néhdnyan egy olyan szervezetet hoztak
létre, amely tovabbra is a vagyonmegosztas alapjan all. Jogasz végzettségu tag-
juk, Albert Bates konyvet irt a viligméretd éghajlat-valtozasrol, és egy idGben A/
Gore-nak, az USA akkori alelndokének tandcsadoja is volt (Bates 1990).

Arcosanti

Egészen masfajta, autokratikus egyszemélyi iranyitds alatt 4116 projekt az Arizo-
nai-sivatag szivében Arcosanti. Az olasz szdrmazast Paolo Soleri épitész
»2arkologia” elnevezésu tervezési elmélete feleslegessé teszi a kozonséges hazak
egyik legkoltségesebb szerkezetét, a fodémet és tetGt: betonbol kiontott parabo-
likus ivekbdl dlmodja meg a sivatag varosanak laboratoriumat. Még zsalura sem
kell kolteni, mert a betont a célszertien felhalmozott homokra ontik, amit aztan
kikanalaznak aldla, az ivek alatt pedig allandoan jar egy kicsit a sz€l, ami a sza-
raz és forrd éghajlaton nagyon kellemes htissé teszi a benntartozkodast. Terve-
zési elveit hatvanharom pontban foglalta ¢ssze (Soleri 1983), és bar a projekt
igen sikeresnek mondhato, olyannyira, hogy az 1919-ben sziiletett Soleri élet-
muvéért 2006-ban elnyerte a Cooper-Hewitt Nemzeti TervezGi Mzeum orszagos
dijat (lasd az internetes hivatkozdst az Irodalomjegyzékben), a kisérlet valojaban
inkdbb csak épitészeti szempontbol siker, a sivatag kdozepén megszervezett
mesterséges kozosség nem kelti egy €16, egészséges Okofalu benyomasat (sze-
mélyes megfigyelés, 1994).
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4. abra: Arcosanti betonivei.
Forras: http://www.arcosanti.org/

Ithaca

Jellegzetesen varosi kezdeményezés a New York allam Ithaca varosaban, a
Cornell Egyetem berkeiben indult Ithaca okofalu. A Finger Lakes régioban talal-
hato ,szandékolt kozosség”, vagyis mesterségesen kialakitott lakotelep igazabol
nem tudott elszakadni az amerikai ktlvaros jegyeitSl, a kilonbség csupan any-
nyi, hogy a két sorhdzban, amelyek egyenként 30 csalidnak adnak otthont,
igyekeztek a modern amerikai élet kényelmének megtartdsat a legfejlettebb al-
ternativ technologidkkal, illetve miszaki megoldasokkal (szigetelés, kdozponti
fatés) tgy elérni, hogy eziltal okologiai labnyomuk minél kisebb legyen. Bar a
hazak majdnem felének van fotovoltaikus aramtermelési lehetGsége (napelem),
a fités példaul mindentitt gdzkazannal torténik. A hazak a 174 angol hold teru-
letd birtoknak csupan 20%-at foglaljak el, a maradék gyonyord természeti kor-
nyezetet rejt magaban (6. abra). Ugyanakkor rendelkeznek kozosségi mez&gaz-
dasagi termeléssel (CSA), ami azt jelenti, hogy a kornyezs farmerek terményeit
kozvetlentl vasaroljak fel, és egy-két helybeli mthellyel is. Az Ithaca okofalu
tudomanyos hatterét, elGkészitettségét jelzi, hogy diplomadolgozat is sztiletett a
konszenzus alapt dontéshozdsi mechanizmusukrol (Buckwalter 1994).
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5. abra: Okofalu Ithaciban (NY, US).
Forras: http://www.ecovillage.ithaca.ny.us/

6. dbra: Okofalu Ithacdban. A kérnyezé teriilet.
Forras: http://www.ecovillage.ithaca.ny.us/

Findhorn

Ha Ithaca a ,csinalt”, szandékosan létrehozott kozosség példaja, akkor a Skocia
északi tdjain egy foldnyelven fekvs Findhorn Kozosség alapitoinak, az 1962-ben
itt leteleptilt Peter és Eileen Caddynak, valamint Dorothy McLeannek a kisugar-
zasabol, spontin modon jott 1étre és mara vilaghird spiritualis és okologiai
kozponttd valt. Akarcsak a Farm, az alapitok itt is egy lakokocsiban kezdték meg
itteni életiiket, ebbdl nétt ki a ma mar tobb szaz fGs allando lakossiggal rendel-
kezG és immar tudatosan okologiailag fenntarthato életformara torekvé falu.
Az Egyesult Kirdlysag tertiletén itt helyeztek elGszor tizembe 1995-ben egy, a
John Todd altal szabadalmaztatott bioldgiai rendszeren, az €l6gépen alapulo
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szennyviztisztitd rendszert, és a skot whiskyipar kiselejtezett, nagyméretd hor-
doibol késziiltek jol szigetelt, de gyakorlatilag a falazat koltségét teljesen megta-
karité hazaik. Természetesen itt is van oktatokdzpont, valamint egy gyonyord,
500 f& befogadasara alkalmas rendezvényterem, amelyekben az okologiai téma-
kon tal a nem valldsos jellegl spiritudlis tanitasok jatszanak fGszerepet (Findhorn
2015).

7. abra: Az alkoholfogyasztas okologiai elényei:
kiszuperalt whiskyshordobol késziilt haz Findhornban.
Forras: http://www.ecovillagefindhorn.com/

Térhaszndlati valtozatok: Torri Superiore és Auroville

Szolnunk kell arrdl is, hogy milyen térhasznalati formak felelnek meg a legjobban
az okofalu igényeinek, célkitizéseinek: a zart, szoros (Lebensgarten, Ginserndorf)
vagy szellGs, tigas (Visnyeszéplak, Auroville) beépitést teleptilések. A tlizetesebb
vizsgalat alapjan nagy valoszinlséggel kijelenthetd, hogy a térhasznalati forma
alapjaban még nem hatarozza meg, nem donti el, hogy egy teleptilés mennyire
fenntarthato.

Eur6paban, kilonosen német nyelvtertileten van hagyomanya annak, hogy
a szorosan beépitett, zart térhasznalati formaban épiilt teleptiléseken is igyekez-
nek tgynevezett Okofalut kialakitani, ami természetesen a hagyomanyos falu
értelmében nem jellemezhetd, de lako- és élettérként mindenképpen. Az ilyen
nagyvarosi kornyezetben, jobb helykihasznalas érdekében indult kisérletek neve
a fuggdleges okofalu” (Fritz 1990). Legismertebb példdja a németorszagi Han-
novertSl nem messze talilhatd Lebensgarten, egy olyan lakokozosség, amely
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egy kiszuperalt, régi és hasznalaton kiviili katonai komplexum felhaszndldsaval
jott létre (Kennedy 1997). A masik példa lehet az olaszorszagi Torri Superiore,
az olasz—francia hatarnal, ahol egy szik, egymasra épitett kis szerzetesi cellak-
bol allo hegyi kolostort alakitottak at okologiai elvek alapjan. Mig azonban
Lebensgartenhez mezdgazdasagilag produktiv tertilet nem vagy csak nagyon
kevés tartozik, Torri Superiore egy folyovolgy oldalaban talalhato, ahol a folyo
mentén hagyomanyos teraszos muvelést mediterran kertgazdasigok vannak.
A zart telepuilés harmadik példdja az ausztriai Ginserndorf, ahol a tervezé egy
meglévs falu szélén épitett Gj lakonegyedet tervezett meg a lehetd legjobb hely-
kihasznaldssal, egymasra épuld, tobb szinten elhelyezkedd, de az dkologiai el-
veket messzemenden szem elétt tartd, szinteltolasos éptiletekkel (lasd az inter-
netes hivatkozast az Irodalomjegyzékben: Ginserndorf).

8. dbra: Torri Superiore.
Forras: http://www.torri-superiore.org/

A misik véglet egyik legjobb és legnevesebb megvalosulasi formdja az India
Tamil Nadu dllamaban, Pondicherry varosallamtol (volt francia gyarmat) 12 kilo-
méternyire 1évS Auroville. A maga 1700 lakosaval valoszintleg a vildg egyik
legnagyobb okologiai fenntarthatosagra torekve telepiilése, bar 6k maguk nem
ezt az aspektust helyezik elGtérbe: a teleptilés ugyanis az Indidban rendkiviil
gyakori spiritudlis szellemi kdzosségek, az ashramok egyikének, a Pondicherryben
szekels, Shri Aurobindo nagy hatasa bolcseld és filozofus altal alapitott ashramnak
a kisugdrzasa révén keletkezett, ezért szervezésében, megjelenésében és f6ként
lak6inak kozosségi, tairsadalmi életében Aurobindo tanitdsai szerepelnek a koz-
ponti helyen. Ezek a tanitdsok azonban — ahogyan nagyon sok egyéb szellemi
tanitas is — szoros kapcsolatban allnak azzal a meggy6zGdéssel, hogy lakohelytin-
ket olyannak kell meg6rizniink, amilyennek kaptuk. Ezért az aurobindoistak mar
1968-ban (1) megkezdték az Auroville néven ismert ,univerzalis varos” épitését.
(Aurobindordl bévebben: Borsos 2003b). A félsivatagos, monszun el6tt mindig
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vizhiannyal kiiszkod6 vidéken Howard kertvarosinak mintajara zondkra osztott,
hatalmas zold 6vezettel korbevett és szellGsen, egymastol meglehetGsen nagy
tavolsagra épitett hazakbol allo, spiritualis kozponttal (Matrimandir) rendelkezd,
de ipari létesitményeket (példaul szamitastechnikai tizemet) is magiban foglalo
teleptilés jott létre. Kozlekedni, mivel mas nincs, jobbara csak biciklivel és gyalog
lehet (Auroville 2015). A 9. dbra Auroville felépitésének elvi sémdjat mutatja. Az
ipari tertiletek eredet9ileg kék, a nemzetkozi turistaforgalom elStt megnyitott
tertlet tégla-, a kulturdlis zona sotétsarga, a béke Ovezete a vorossel jelolt
Matrimandir kortl fehér, a lakoovezet vildgossarga, a nagyrészt mezSgazdasagi-
lag muvelt zoldtertletek pedig zold szinnel vannak jelolve.

lpari zéna

Nemzetkozi terilet

Kulturdlis zéna

A béke helye

Lakoodvezet

Zold dvezet

9. dbra: Auroville felépitésének elvi sémdja.
Forris: http://www.auroville.org/av_brief.htm

Okofalvak Magyarorszégon

Magyarorszag az Okofalvak alapitasat tekintve semmiben nem marad el a kilfold
mogott. Elszor a nyolcvanas években indult meg nagyobb szamban egyfajta
vidékre vandorlas, amikor lelkes és jo szandéku varosi értelmiségiek keresték
maguknak a vidéki letelepedés lehetGségét az akkor még nagyon kezdetleges
és ellenséges korulmények kozott. Ez id6 téjt a varosbol vidékre valo kikoltozés
lényege a kulturdlis és természeti gyokerekhez valo visszatérés, a faluba valo
integralodas, a falusi életmodhoz valo visszatérés volt (Farkas J. 2009b). Elméle-
ti mUhelytk a Siklaky Istvan, Lévai Sdndor és Maurer Gyorgy nevével fémjelez-
hetS Interdiszciplindris Tudomdnyos Didkkor ITDK) volt (TDK 2015). Egy jo
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szandéku technokrata kisérletet pedig Rackevén az Aranykalisz Mez&gazdasa-
gi TermelGszovetkezet kezdeményezett 1983-ban (Reischl-Gyene 1990).

A politikai valtozasok lehetévé tették, hogy a kilencvenes évek sorin egyre-
masra alakuljanak sokat igéré és az okofalu-mozgalomhoz méltdan sokszind
kezdeményezések. Az dkofalvakat érdemes a tarsadalmi mozgalmak kérdésko-
rébe is bekapcsolni, mert killondsen az okologiai, kornyezetvédelmi mozgal-
maknak fontos el6készitG szerepe volt a rendszervaltasban (Illés—Medgyesi 1998;
Persanyi 1993; Szabd 1993; Szirmai 1991), és mert a jelenlegi Okofalvak szimos
szallal kapcsolodnak ezekhez a mozgalmakhoz.

Az elsG Okofalvakat Magyarorszagon a rendszervaltas utdn, az 1990-es évek
elején alapitottak, de legtobbjik — alapitdik révén — kapcsolatot mutat a késs
szocialista korszak foldalatti zold- és alternativ tarsadalmi mozgalmaival. A magyar
rendszervaltasban (és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag politikai rendszeré-
ben bekovetkezett valtozasban is) rendkivil jelentSs szerepet jatszottak a kornye-
zeti mozgalmak (Farkas J. 2009b). Ennek elsédleges oka azonban nem annyira
az volt, mint azt utdélagosan Persanyi Miklos magyarazza (Persanyi 1993), hogy a
kornyezet allapota Magyarorszagon volt a legrosszabb a kornyezs orszagok kozott
(Romanidban vagy Ukrajnaban a helyzet sokkal stlyosabb volt). Hanem az, hogy
a kornyezetvédelmi kérdések kivalod szelepet jelentettek a tarsadalmi elégedet-
lenség viszonylag artalmatlan formaban torténd levezetéséhez. Ezt éppugy lattak
a zoldek, mint a hatalom képviselGi. Ezért az utdbbiak hallgatolagos beleegyezé-
sével a nyolcvanas évek masodik felétdl a politikai rendszer teljes megkérddijele-
zését nem a politikai, hanem a kornyezeti érvek tették ,szalonképesebbé”. Es bar
eleinte még voltak szétvert tiintetések, a lehetGséget nagyon sok ember felismer-
te, €s hatalmas tomegek lettek ,zoldek” — koztiik a késGbbi politikai partok kép-
viselGi —, akiknek semmi kozitk nem volt a kornyezetvédelemhez, csak a rend-
szertOl akartak viszonylag kis kockazattal megszabadulni.

Am a folytatds éppen ezért erGteljesen eltért azok szidmara, akiknek az 6ko-
logiai kérdések fontosak voltak, és azok szimara, akik csak politikai t6két ko-
vacsoltak belslik. Aki kicsit is mélyebben elgondolkodott a kdrnyezetpusztitd
beruhazasok kivaltd okain és az alkalmazott technologidk karos voltan, hamar
rajohetett, hogy hatdsos vilasz a felvetett kérdésre csak akkor adhat6, ha rend-
szerszinten (marmint az okologiai és tarsadalmi, de nem a politikai rendszer
szintjén) kivanjuk megreformalni a problémas tarsadalomfejlcdési iranyzatokat.
Ez egyuttal csattanos felelet lehetett volna azokra a kritikakra is, amelyek szerint
a zoldekkel az a baj, hogy mindig csak tiltakoznak valami ellen, de soha nem
tesznek semmi elGremutatot, pozitivat. Miért nem mutatjak meg, hogyan kellene
mashogy, ha nem jo az atomerému, nem j6 a b&s—nagymarosi vizlépcsd, a vi-
lagkiallitas, és még ki tudja, mi minden mas, akkor végil is mi lenne a j6 (Szabo
1985). A legtobb ekkor induld okofalu-kezdeményezés ennek a gondolatnak a
logikus tovabbvezetésébdl szirmazott: autonom, a centralizalt ellatdsi rendsze-
rektdl figgetlen és emberléptékd 1étezési modellek kialakitdasa volt a cél.

Talan a legkorabbi ebbdl a hullimbol a Galgapharm, majd késSbb Galgafarm,
egy rendkivil dsszetett, tobb ldbon 4ll6 program, amelynek kozéppontjaban
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egy — azota sem megvalosult — egészségkozpont allt. Ezt vette volna koril a
Pest megyei Galgahéviz hataraban all6 okofalu, amelynek létrehozasara egye-
sulet szervez&dott (1988). KésSbb a projekt iranya modosult, és el6bb egy igen
sikeres népfSiskola alakult meg (1989), majd egy tzleti tarsasag (1990), végl
pedig a foldosztas sordn az elsé magyarorszagi organikus termel&szovetkezet
(1992), amely az Okopiacok jelentSs szerepldje lett. Sajnos, az elsédleges cél, az
okofalu 2005-ben, 16 évvel a megalakulas utin — annak ellenére, hogy a projekt
elnyerte a Gaia International dijat — azonban még mindig a fejlesztés, tervezés
stadiumaban volt, még mindig az infrastruktara megalapozasa volt napirenden,
az elsG (nem lako céla) éptlet épitése folyt, és a falunak nem volt allando lako-
ja Marton 2005). Az6ta mar van, de az itt €l6k szerint a hely ,se nem dko, se
nem falu és a galgahévizi ckofalu az utobbi idében kapott t6bb tizmillios EU
tamogatdsbol sem fenntarthato. Valami tehdt, 1igy tiinik, végérvényesen félre-
siklott” (Halasz 2012).

A gyUrifi kisérlethez térben és szellemiségében is legkozelebb 4ll a somogyi
Zselic dombjai kozott meghtzodo Visnyeszéplak. A rendkivil lazan beépult
dombhitas tertilet eredetileg Visnye falu szGlGhegye volt, de mindig voltak al-
lando lakosai is. A nyolcvanas évek ota a kihalo, elkoltozé helybeliek hazait
megvasarolva egyre tobb fiatal (egyediilallo, par, csalad) koltozik ki. Ma mar Gj
hazakat is épitenek, és Visnyeszéplakot joggal nevezhetjilk 6kofalunak, zold te-
leptilésnek. Az itt lakok az okologiai takarékossag elve alapjan élnek, gazdalkod-
nak. Egy Onfenntartd, keresztény hagyomanyokra épils egészséges kozosséget
szeretnének létrehozni. A helyiek szerint az 6ko jelz6 ma mar eladhat6 arucikké
valt ezért 6k inkabb azt valljak, hogy szeretnének megmaradni tisztan és egysze-
rden falunak, hagyomanyos magyar falunak (forras: Visnyeszéplak 2015).

Az Ormansag Alapitvany szintén a fenntarthato6 fejlédés elémozditasat tizte
a zaszlajara, de alapitvanyrol 1évén szo, inkdbb egy meglévs biorégid — a Drava
volgyében néprajzi tajként is 1étez6 Ormansag — 6koszocialis korzetté alakitasa
megszervezésének feladatat vallalta magara, mint Uj telepulések kialakitasat.
A Szervezs Kozpont (amely meg is valosult Dravafokon) a hagyomanyos és
korszeru otvozését, oktatast és képzést, valamint kilonféle projektek kialakitasat
vallalta fel, példaul a gytimolcsosokben a Drava volgyében honos tajfajtak
revitalizalasat (Lantos 1991; Ormansag Alapitvany 2015).

Erdemes még megemliteni a szintén spiritudlis alapon szervezds, de dkolo-
giailag tudatos somogyvamosi Krishna-volgyet, a nyugdijas otthonok kialakita-
sit célzo Elotér Biofalu projektet Mariahalom kozség szélén (Lakatos 2004), il-
letve a miskolci Okologiai Intézet dltal vidékfejlesztési, természetvédelmi és
oktatasi céllal inditott fenntarthato faluprogramot Gémdorsz6losén (Masképp
2004). (A fenti kezdeményezések honlapjait lasd az Irodalomjegyzékben.)

A magyar dkofalu-mozgalmat a Magyar El6falu Halozat (MEH) fogja dssze,
melynek tagjai: Gyurifd, Visnyeszéplak, Gomorszolss, Krisna-volgy (Somogy-
vamos), MAGfalva (Gomba), Orminsag Alapitvany (Dravafok), Biofalu (Maria-
halom), Természetes Eletmod Alapitvany (Agostyan), Nagyszékelyi KORTE, GAIA
Alapitvany (Galgahéviz), Galgahévizi Okofalunkért Egyestilet, Szeri Okotanyak
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Szovetsége (SZOSZ) (Elsfalu hilozat 2015). Hogy ezek kozil melyik tekinthetd
valoban okofalunak, elsGsorban definici6 kérdése (Farkas J. 2009b). A MEH
rendszeres kiadvanyokkal is segiti az tigyet, negyedéves lapjaban jelent meg a
magyarorszagi okofalu-mozgalom eddigi legteljesebb 6sszefoglalasa (Kilian 2015).

2.3.4. A GEN

Aki az okofalu téemakorével foglalkozik, az nem kertilheti el az 6kofalvak vilag-
halozatat, a Global Ecovillage Network (GEN) elnevezést, mara mar hatalmas
€16 halozatta fejldott szervezetet. Egy Danidba hazasodott kanadai pénziigyi
szakember, Ross Jackson devizatigyletekkel szerzett €s Daniaban tekintélyesnek
szamito vagyonat kozceélra kivanta dldozni, €s miutdn feleségével egytitt hosszabb
ideig egy dan kisérleti lakokozosség tagja volt, ugy dontott, hogy a fenntarthato
okologiai telepuiléskezdeményezések javara ajanlja fel. Maganak a cég pénzesz-
kozeibsl mindossze 10%-ot megtartva 1987-ben létrehozta a Gaia Trust elneve-
z€sU alapitvanyt, amely kezdetben az egyes Okofalvak tigyét és az alternativ
technologidkat tamogatta két szervezete, a Gaia Villages €s a Gaia Technologies
révén. A kilencvenes évek elején a Gaia Trust anyagi forrasai megsokszorozasa-
nak és gyumolcsozSbb befektetésének céljaval magat az okofalu-mozgalmat
kezdte el timogatni (Jackson 1994).

A Gyurifd Alapitvany abban a megtiszteltetésben részestilt, hogy a kezdet
kezdetétdl ott lehetett a Gaia Trust pénziigyi taimogatasaval 1étrehozott halozat
sziiletésénél (Report 1994). Findhorn, Lebensgarten, Crystal Waters, The Farm,
a Dan Fenntarthatd Kozosségek Egyestilete, a Helena Norberg-Hodge nevével
fémjelzett Ladakh Projekt és az embrionikus orosz Ecoville mellett annak alapitd
tagjava valt (Gaia Trust 1994), és rendszeresen részt vett a tovabbi halozati
talalkozokon is (GEN 1995; Stewart 1995).

A halozat hatalmas sikert aratott, annak ellenére, hogy a Gaia Trust késGbb
visszavonult a kozvetlen finanszirozastol, és pillanatok alatt olyan nagyra nétt,
hogy a szervezSk kénytelenek voltak foldrajzi alapon megosztani. Létrejott harom
regiondlis szervezet, a 10. dbrdn vildgosabb szinnel jelolt GEN Europe (idetarto-
zik Afrika és Azsia egy része is), a legsotétebb Eco-village Network of the
Americas (ENA), valamint a sotét GEN Oceania, amely nevével ellentétben Kelet-
Azsidt is magiban foglalja. Mindegyiknek sajit internetes és nyomtatott hirleve-
le, publikicioi, eseményei, szervezGdései vannak. GyUrdfd ezért a GEN Europe
évkonyvében szerepel (Grindheim—Kennedy 1998). Az utdbbi idGben pedig az
a torekvés, hogy tovabbi szervezési szinteket, nemzeti hdl6zatokat hozzanak
létre az egy-egy orszigban vagy nyelvileg Osszefliggs tertleten mikodds
Okofalvak (Komoch 2002). Magyarorszagon az emlitett laza csoportosulds, az
El6falu halozat tagjai aktiv szakcsoportokat mikodtetnek, de igyekeznek az
orszaghataron tal €16 magyar ajktakat is bevonni (Kilian 20006, személyes kozlés).
Németorszagban kiadnak egy orszagos listat is, amelyben nemcsak kifejezetten
Okofalvak, hanem kozosségi kezdeményezések kapnak helyet (Nolte 1997).
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Ma mar a nemzetkozi Okofalu-irodalom igen kiterjedt elérhetGséggel rendel-
kezik az interneten mint mindenki szimara konnyen megkozelithetS forumon.
A szakmai igényesség ezeken a honlapokon keveredik a spiritualis, szociologiai,
emberi tartalmakkal és sokszor a marketing- €s pénziigyi-gazdasagi informaci-
Ok 6zodnével. Ugyanakkor a mozgalom meglehetGsen komoly eredményeket is
elért, hiszen a GEN példaul konzultdcios tagsaggal rendelkezik az ENSZ Gazda-
sdgi és Szocidlis Tanacsiban (ECOSOC), és partnerként vesz részt az ENSZ
Képzési és Kutatasi intézetének (UNITAR) munkajaban.

| Lebensgarten

Te

10. dbra: A GEN felosztdsa és a bemutatott okofalvak.
Forras: GEN honlap + sajat jelolés

2.4. A létez8 dkofalvak kézésségi, tarsadalmi vonatkozésai?
2.4.1. Az dkofalu mint térsadalmi alrendszer

Egy okofalu megszervezésénél nagyon fontos szempont az emberi, tirsadalmi
kapcsolatok kialakitasinak mikéntje. Ebben is tdimaszkodhatunk elSképekre,
hiszen egyes korai tirsadalmi formaciok talan még felfoghatok gy, mint termé-
szetes rendszerek. Szimos szerzG alaptételként egy torténelem el6tti aranykort
feltételez, amelyet elSlink a jotékony feledés fiiggonye takar el. Minden, ami ezt
kovette, ismert €s jol dokumentalt, am a korabbi id&szak ismérveit és eseménye-
it a zsigeri kollektiv tudatnak kellene megéGriznie — ha lenne ilyen (Hamvas 1988).
A nagy foldi rendszerek ciklikussaggal jellemezheté mikodése ugyanis alapve-

2 A konyvnek ez a fejezete a Néprajzi Latohatdarban 2013-ban megjelent tanulminy atdolgo-
zott és részben kibdvitett, részben roviditett valtozata (Borsos 2013). Megfelels tarsadalomtudo-
manyi végzettség hijan a szerzé inkabb eszmefuttatisnak és nem tudomanyos igényd munkdnak
szanta.
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téen kilonbozik a mai tarsadalom linedris technologidra épilt modszereitSl
(Borsos 2009). Talan mondhatjuk azt, hogy az aranykorban, amely helyenként
és népenként valtozo idGben ért véget, a tarsadalmi rendszer még a természeti
rendszer alrendszereként funkcionilt. Ennek megfelelGen az emberi kozosségek
sokkal szervesebben illeszkedtek mind egymashoz, mind a kornyezé természe-
ti vilaghoz. Szerves illeszkedés alatt a természeti rendszerek mikodésének di-
namikdjahoz val6 alkalmazkodast értem, amely az okologiai értelemben vett
fenntarthatosag kulcsa. Azt hiszem, egy magat okofalunak nevezd teleptilésen
ennek a szerves kozosségnek a megteremtése lehetne az elérni kivant idealis cél.

A szerves kozosség a természeti kornyezet javaira tdimaszkodik. Az ilyen ko-
z0sség célja nem lehet mas, mint a természeti erSforrasok olyan mélységu isme-
rete, amely lehetévé teszi azok hosszu tava, fenntarthatd felhasznaldsat, és
rendelkezik egy olyan beépitett jelz6rendszerrel, amely elkertilhetévé teszi
talhaszndlatukat (Babai et al. 2014). A kozhiedelemmel ellentétben azonban
nemcsak a gyujtogetésbdl €16 természeti népek vannak rdszorulva egy ilyen
kapcsolat és az azt r16gzitd kozosségi normak kialakitasara, hanem a gazdalko-
dok is (Schaich et al. 2010). E normarendszerben a szellemi kultira elemei kozott
igen nagy szerepet jatszott a népi tudasnak a természeti kornyezetre vonatkozo
szelete, amit az angol nyelvid szakirodalom hagyomanyos 6kologiai tudasnak
(traditional ecological knowledge, TEK) (Berkes et al. 2000), a magyar néprajz
népi természetismeretnek (Hoppdl 1982) nevez. Lényege az €16 és élettelen ter-
mészeti kornyezetre vonatkozo ismeretek, gyakorlatok és hiedelmek harmas
egysége (Berkes 1999). Bar a vilag igen nagy részén a gyarmatositds és az azt
kovets gazdasagi Gjgyarmatositds kovetkeztében a természettel valo szerves
egyuttélést lehetGveé tévs ismeretek erodalodtak és — sokszor képviselGikkel
egyltt — elpusztultak, létezik egy tgynevezett ,neo-indigenous” (legjobban talin
ugy fordithato, hogy felgjitott Gsi tudds) ismeretanyag is, amely az Gsi gyokerek-
kel rendelkezs, nem gyarmatositott és a nyugati tudomdany altal nem vagy ke-
vésbé befolyasolt kultarakra (Kina, Japan, Irdn stb.) jellemzs (Aikenhead—Ogawa
2007). Soha nem szabad azonban megfeledkeznlink arr6l, hogy ez a tudas
minden esetben lokdlis, abban a tdjpban mikodik, amelyben kialakult (Menzies—
Butler 2006), vagyis mas megfogalmazasban: vertikalis és nem horizontalis tu-
dasrol van sz (Borsos 2003a). Reményre ad okot, hogy a kérdéssel foglalkozo
kutatok szerint a varosbol ismét a természeti kornyezetbe kertilt ember ennek
jelentGs — elsGsorban sajat tapasztalataira épits — részét képes Gjra megszerezni,
és csak az évszdzadok alatt 6sszegyujtott kozosségi tudds elemeinek esetében
kell torténeti vagy egyéb forrasokra hagyatkoznia (Babai et al. 2014). Marpedig
az Okofalu leends kozossége az esetek tobbségében éppen egy ilyen
WVisszavidékiesedd” populdciot jelent.

Erdekes egybevetni az 6kofalu 2.3.2 részben ismertetett meghatirozisait a
rendszerelmélet néhany alapveté megallapitasaval. Elvben haromféle rendszer
letezik: a szervezett rendszerben az egész tobb, mint a részek Osszessége, a
szervezetlen rendszerben az egész kevesebb, mint a részek Osszessége (magya-
ran a részek egymast akaddlyozzak), illetve a semleges rendszerben a szervezs
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és bomlasztd er6k egymdst semlegesitik, ezért a rendszer nem tobb és nem
kevesebb, mint részeinek Osszessége (Gorelik 1975). A természetes rendszerek
szervezett rendszerek, és mint ilyenek, egymasra épuls al- és szuperrendszerek
szerves, integralt halmazai. Ami kilonosen érdekessé teszi Gket, hogy minden
hierarchikus szinten olyan Gj tulajdonsagokra tesznek szert, melyek nem vezet-
hetSk le a szervezddés elemeibdl, azokban nem talalhatéak meg, és Osszeren-
dezettség nélkili, véletlen halmazban a szervezGdés elemeinek Osszessége sem
rendelkezik velik (Borsos 2003a).

Ezeket az Uj tulajdonsagokat, amelyek csupdn a részek elemzésével megjo-
solhatatlanok, emergens (kiemelkedd, felbukkano) tulajdonsagoknak nevezziik,
mert a szervezGdés Uj szintjén szinte a semmibdl bukkannak el6. Az organiz-
musok minden egyes szervezGdési szinten egységes egészkeént viselkednek és
organikus egységgel birnak, amely nem vezethetS vissza mashova, sem alacso-
nyabb, sem magasabb szintre (Miller 1978). Az emergens tulajdonsigok megje-
lenése a részek kozotti kolesonhatasok és kapcesolatok szervezett halozatanak
tulajdonithat6, amely a rendszer funkcionalitisinak lényege.

A szervezett rendszerek a felettiik elhelyezkedd nagyobb egységhez —a szu-
perrendszerhez, amely kornyezetiiket adja — szamos ponton kapcsolddnak, és
annak valtozasaira — ha egészségesek —alkalmazkodassal reagalnak. Az Alfoldon
az ember a kozépkorban vizgazdalkodasaval olyan életkozosségeket — novény-
tarsulasokat és a rajuk épuld dllatvilagot —, illetve élGhelyeket hozott 1étre, ame-
lyek maguktol nem alakulhattak volna ki és nem maradhattak volna fenn
(Andrasfalvy 1973; 2009; Bellon 2003; Molnar 2009). E kozosségekben megvolt
a rendszerelméletbdl ismert 6nallo hierarchikus rendszer minden tipikus tulaj-
donsiga, amely a rezilienciahoz, a kornyezet valtozasaihoz torténd dinamikus
alkalmazkodashoz elengedhetetlen (részletesen lasd: Borsos 2010).

A természetes rendszerekben a kornyezethez valo kényszerd alkalmazkodas
a szabalyozds és vezérlés Osszehangolasan keresztil valosul meg. Ez a kiberne-
tikus szabdlyozas torvényszerdseégeit koveti, tehat a rendszerek szerkezete olyan,
hogy a negativ és pozitiv visszacsatolisok egyensulyanak kialakitasaval érik el
az alkalmazkodast. Amig a kornyezet lehetévé teszi, addig a pozitiv visszacsa-
tolds megerdsiti a rendszer egy-egy mikodeési elemét, amikor eléri a peremfel-
tételek adta korlatokat, akkor a negativ visszacsatolas keril elGtérbe, és vissza-
fogja az adott funkciot (példaul energiafelvételt, novekedést vagy szaporodast).
A visszacsatolas egy fontos eleme a ,hatasideje”, ami soha nem azonnali, és
periodikus jelenségek kialakuldsat eredményezheti (nyul-roka probléma). Perio-
dikus jelenségek esetében viszont a pozitiv és negativ visszacsatolds csupan
hatasidG-szabalyozassal is vezérelhetS (hinta 16kdosése).

A mai tarsadalom is tobbszordsen dsszetett rendszer, és nagyon bonyolultta
teszi, hogy kétféle modon szervezddik. Van intézményesen szervezett szerkeze-
te, példaul az allam és intézményei, a gazdasigi tarsasigok, a kozigazgatas és
az Uzleti élet, ahol az egyén masodlagos, és a szervezddés maga adja a kereteket,
illetve vannak szerves kapcsolatai, a csalad, a rokonsag, a szomszédok, a mun-
katarsak, melyben az egyének az altaluk érzékelt érdekeik és értékeik mentén
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alkotnak spontan vagy intézményesuls szervezédéseket (Gyulai 2009). Ez utob-
biak korébe tartoznak az okofalvak is. Szuperrendszeriik a kornyezé tarsadalom,
f6ként a kozigazgatasi egységek (orszag, régio, térség). A tarsadalmi alrendsze-
rek terileti egymdsba dgyazddasa mellett még tobbféle beagyazddas is elkép-
zelhetS. Talan ezt a teleptlési hierarchiat lehet vertikalisnak mondani, mig az
egy parthoz, vallashoz, nyelvhez, szakmahoz, gazdasigi aghoz, érdeklGdési
korhoz stb. tartozast horizontalisnak nevezni. A két szervezddési modell egy-
massal kolcsonhatasban adja a tarsadalmi mikodés kimenetét, és az kovetkezik
be, amit a rendszerben mikods kolesonhatdasok eredGje meghataroz. Mindaddig,
amig az okofalu elszigetelt és kicsiny alrendszer csupidn, az eredd egyértelmien
a meglévs szuperrendszerek felé mutat. Ugyanakkor magara az Okofalura nézve
igaz, hogy éppen apré mérete miatt és bizonyos kompromisszumok aran, de
sikeresen létezhet a szuperrendszer keretei kozott is.

A kapcsolat ugyanakkor a kornyezé szuperrendszerrel is kettSs: egyszerre
természeti €s tarsadalmi. A természeti rendszerekkel valo kapcsolat rendszerint
letezik, hiszen e kozosségek azért hivjak magukat okofalunak. Igyekeznek
harmonikusan illeszkedni a kornyezetiikbe, ehhez lenne sziikséges a hagyo-
manyos Okologiai tudids. A természeti kornyezettel valdo harmonia kialakitdasa
igen sok tényezé fliggvénye a méretektsl az alkalmazott technologidig, és sok
hibat el lehet mindekdzben kovetni, mint ezt igyekszem is majd bemutatni a
késSbbiekben. A lényeg, hogy egy Okofalunak a természeti rendszerrel valo
kapcsolataiban 6nall6 alrendszernek kell lennie, kiilonben nem érdemes az
okofalu megjelolésre.

Egy Okofalunak azonban tarsadalmilag is rendszernek kell lennie, amely a
kornyezS szuperrendszer alrendszereként mikodik. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy akarhol, akarmikor alakul is meg egy Okofalu, az nem lehet fiiggetlen
tarsadalmi kornyezetétsl, annak multjatol és jelenétdl, beldle fakad, ,mint fa-
torzsbol gyonge dga”. Csakhogy nem szabad elfeledni azt sem, hogy az 6kofalvak
egyedil nem, csak egymassal egytlittmikods egészek hierarchikus szervezeté-
ben (azaz bioregionalista felfogasban) lehetnek életképesek. Addig, amig ez nem
kovetkezik be, ohatatlanul a tarsadalmi szuperrendszerhez valo kapcsolata ha-
tarozza meg az Okofalu létét és funkcionalis korldtait. A tarsadalmi szuperrend-
szerben azonban az emberi magatartast ma mar a 18. szdzadi felvilagosodas
nyomaban altalanossa valt szekularizacio, valamint a megszilets piacgazdasag
hatdsara egyre inkabb a korabban alig létezs, az elvont fogalmi gondolkodason
alapulo instrumentdlis racionalitds jellemzi. Ez pedig dnkényesen kitlzott célok
megvalositasara torekvs cselekvés az arra leginkabb alkalmas eszkozok segit-
ségével, ahol a célok helyességére valo rikérdezés hattérbe szorult az eszkozok
hatékonysagidhoz képest (Takacs-Santa 2008).

A nyugati — és az egyre jobban nyugatiasodd tobbi — tarsadalomban alig ta-
lalhatok meg ma mar a kordbbi szerves tudatnak és egytttélésnek a nyomai,
mindentitt a fentebb emlitett nkényesen kittzott célok megvalositasara torek-
vG cselekvés az uralkodo paradigma. Ennek hatdsa alol az okofalu-probalkozasok
sem tudjak kivonni magukat. Tapasztalataim szerint egy magat okofaluként
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meghatarozo kozosség szerkezete ezért alapvetGen kétféle lehet: vagy a kornye-
76 tarsadalmat tiikkrozi tarsadalmilag, szociologiailag és pszichologiailag, vagy
pedig egy attol markdnsan elktilontls 6nallod entitds, alrendszer kivan lenni.
Village Homes, Crystal Waters, kiilonosen pedig Ithaca vagy Ginserndorf az
el6bbi, Auroville, Arcosanti, Findhorn Damanhur, The Farm pedig az utobbi
lehetség felé hajlik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy mas megoldds nem
képzelhetS el, am gyakorlatilag a legtobb okofalu kozosségét e két alaptipus
valamelyikébe lehet besorolni.

2.4.1.1. A kérnyezd tarsadalmi szuperrendszer leképezése

Alrendszerrdl 1évén sz6, a tobbségi tarsadalom természetesen nem egy az egyben
jelenik meg az ilyen kozosségben, am az okofalut alkotd emberek nem tiszta
lappal érkeznek. Amennyiben az 6kofalu szervezdi sajat tarsadalmuk tagjaibol
valogatjak ossze a faluban él6ket, akkor 6k valamilyen szinten sajat tarsadalmu-
kat képviselik. Igy tehat nincs mit csoddlkozni azon, hogy egy volt szocialista
orszagban, mint hazankban, a rendszervaltas tdjan vagy nem sokkal azt kove-
tGen indult 6kofalu-probalkozasok legtobbjében a 1étezd szocializmus képzddott
le valamilyen formaban.

Ismert szoldasmondas a hatvanas évekbdl: a szocializmust olyan emberekkel
kell felépiteni, amilyenek vannak. Ehhez azonban azt is hozza szoktik tenni:
Olyan is lett! A szocialista mult terhes 6rokségét valamilyen mértékben minden-
ki magdban hordozta. Egykori disszidens, masként gondolkodo, kornyezetvedd
aktivista éppugy megtalalhato volt az Okofalvak elsé lakoi kozt, mint parttitkarok
vagy téeszelnokok gyermekei, allasukat vesztett banyaszok vagy lecsuszott al-
koholistak leszarmazottai. Sokan dtvették a készen kapott ideologiat, és hivebben
szolgdljak ma is, mint eredeti kitalaloi. A kommunisztikus elképzelések naiv
tovabbélése kapcsan akar parhuzamot is vonhatunk a szocialista kozosségeszme
és az okofalu ,mindenki mindenkiért” hozzaallasa kozott, am a kommunisztikus
elvekben benne rejlik a kozosségi €let kisiklasanak lehetGsége is.

Az analbdgia azonban két szempontbdl sem helytalld. A szocializmusban,
kilonosen a vége felé, amikor az dkofalvak otlete is felmertlt, senki nem hitt
mar a kozosség alkoto, épits, Osszetartd erejében, €s csupan urtigyet latott ben-
ne sajat kis tzleteinek, ,maszekoldsanak” alataimasztasara. Ekkor sziletett az a
mondas, hogy ami a tied, az az enyém is, ami pedig az enyém, ahhoz neked
semmi k6zod. E cinikus filozofiat magukénak vallokbol jott 1étre a rendszerval-
tas utani ujgazdag elit. Aki pedig még nem abrandult ki a kozosség mitoszabadl,
mehetett 6kofalut csindlni. Am jott az is, aki a fenti mondis szellemében egy
béronddel érkezett és egy megrakott teherautoval tavozott. A kilencvenes évek-
ben az okofalu-elképzelések lattan, hallatan sok liberilis értelmiségi ujjongott,
biztatta az odakoltozket. Egyetlen olyan helyet sem ismerek azonban sem az
orszagban, sem a vilagon, ahol az 6kofalu tényleges megvalositasat neoliberalis,
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piacorientalt, relativista és kozmopolita értelmiségiek kisérelték volna meg.
Viszont rengeteg tanulmanyt, Gjsagcikket irtak azokrol, akik megkisérelték.

Az Okofalu lakoéinak kozosségi elvei és az egykori kommunisztikus elképze-
lések parhuzamba allitdsa azért sem helytdllo, mert az 6kofalu — ha jol mikodik
— egyaltaldn nem az egyenlGségelvi ideologia terepe, és nem ellensége a ma-
gantulajdonnak. Persze, nem mindenttt mikodik jol, és annak ellenére, hogy
meghatdrozasiban nem a kommuna, hanem az emberi k6z0sség jatszik 1ényeges
szerepet, a két fogalom kozti hatar sokak szemében elmosodik. Egyesek a za-
varosban szeretnek haldszni a fenti cinikus filozofia jegyében, masok pedig
naivan valoban hisznek a kommuna szellemében. Tobb olyan neves okofalu is
létezik a vilagban, amely kommunisztikus elképzelésekkel indult, és meg is fi-
zetett érte. A Farm korabban emlitett esete jO példa erre.

A magiantulajdon védelme ezen a ponton latszolag ellentmond a korabbi
megallapitasnak, miszerint a modern magiantulajdon fogalma, amely jogként és
nem kotelezettségként fogja fel azt, egyike az emberi tarsadalmi alrendszer a
természet szuperrendszerét sérté mikodési sajatossigainak. Az ellentmondas
magyarazataként vissza kell utalnunk a rendszerelméletrél mondottakra: sajnos
az Okofalu o6hatatlanul kettés szervezddésben all, és hiaba lenne kivanatos a
természeti rendszer érdekében a magantulajdon jogainak korldtozasa, a tarsa-
dalmi szuperrendszerben vagy lehetetlen ezt megtenni, vagy hatranyba kertil
az, aki megteszi. Leginkabb a termd&folddel és egyéb természeti javakkal, erdGk-
kel, vizekkel, halaszati és vadaszati jogokkal kapcsolatos jogszabalyok és tulaj-
donviszonyok azok, amelyek ellentmondanak az egymasba foglalt természeti és
tarsadalmi rendszerek koncepcidjanak. A kommunisztikus elképzelések, akar a
marxistaké, akar a hippiké, amugy is csupdn torz tikrei a természettel hajdanvolt,
szervesen megélt egységnek, mai tarsadalmi kornyezetiinkben diszfunkciona-
lisak, €s a szerkezetben megvalosulo iranyitas kikiiszoboli azokat. Megoldast
jelenthetne a kozosségi tulajdon fogalmanak visszaallitasa, amelyet azonban sem
a jogszabdlyok, sem a tarsadalmi tudatossag nem tesz a mostani kortilmények
kozott lehetéveé. Hidba mondanak le egy idealista kozosségben hivé dkofalu
lakoi a kozosség javara a tulajdonukrol, jogilag az bizonyosan nem kozosségi
tulajdonnd, hanem csak valamilyen jogi személy — egyestilet, alapitvany, szovet-
kezet — tulajdonava valhat.

Ha nem a létezett szocializmus utdn, hanem a létezs kapitalizmus koriilményei
kozt jon létre a kornyezS tarsadalmi szuperrendszer leképezésével magat
Okofalunak tartd képz6dmény, akkor az tipikus esetben egy ideologiailag sem-
leges, de a New Age eszméihez vonzodo, rendszerint kozéposztalybeli maganyos
vagy elvalt emberekbdl allo, valamely metropolisz kertvarosi negyedében, de
legalabbis vonzaskorzetében megteleptlt lakokozosség lesz, szinte egészen
biztosan sajat foldtertlet és mezbgazdasagi, erd6gazdasagi tevékenység nélkul.
Lakoi szepardltan gyujtik a szemetet, telekocsival jarnak vagy bicikliznek, de
nyaralni vagy akar okofalu-talalkozokra mar reptil6géppel utaznak, méregdriaga
bioélelmiszert vasarolnak, szinte biztosan vegetarianusok és allatvéddsk, és
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rendszeresen részt vesznek a kozosségi dsszejoveteleken. Okotudatos vasarlok,
azaz mintafogyasztok. Ilyen okofalu nagyon sok van. A legtipikusabb talin a
kordbban mar emlitett Ithaca 6kofalu New York dllamban, amely az egyetemva-
ros sz€lén épllt, és csak technoldgidjanak egy részében tér el egy kozonséges
parcellazott kertvarosi negyedtSl. Rendszerelméleti értékelésben ezek a 1étesit-
mények teljesen belesimulnak a tarsadalmi szuperrendszer peremfeltételei kozé,
amely kooptilja, beépiti magaba azokat a latszatintézkedéseket, amelyekkel az
itt lakok megnyugtatjak magukat, hogy 6k most jot tesznek a Foldnek. Valojaban
azonban egyaltalin nem oldjak meg a természeti és tarsadalmi szuperrendszer
logikdja kozott feszuls ellentéteket.

2.4.1.2. Ondllé alrendszer

El6fordulhat, kiilondsen spontan szervezddésd és az Okofalu nevet csak a ké-
s6bbiek soran magukénak vallo kozosségekben, hogy eredetileg egészen mas,
de kozos hajtders vezette Gket a tényleges letelepedésre valamilyen adott fold-
rajzi helyen. Ez a hajtoéerd a legtobb esetben valamilyen spiritualis kotSdés.
Szamos példat lehet mondani a vilag barmely részérdl, ahol el6bb volt egy ko-
z0sség, amely spiritudlis alapon szervezddott, aztan annak tagjai szerettek volna
fizikailag is egymas kozelében élni, ezért valahol letelepedtek. Miutan letele-
pedtek, vagy ezzel egyidejileg, érdeklGdni kezdtek egy, a kornyezetiikkel har-
moéniaban 1évs életmod irant (Findhorn, Damanhur, Auroville). Az ilyen kdzos-
ségek onallo tarsadalmi alrendszert alkotnak, amennyiben tagjaik tudata,
kozosségi kapesolatai megkiilonboztethetSk a kornyeza tobbi alrendszer, illetve
a szuperrendszer tagjai tudatatol és kapcsolatrendszerétdl, intenzitasuk pedig
befelé sokkal erGsebb, mint kifelé.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek a kozosségek rendszerint a
szélesebb tarsadalom ellenében jottek 1étre, ezért szimos ponton mondanak
ellent a szuperrendszer mikodési sajaitossagainak. Koztudott, hogy a Krisna-
volgyiek kozossége elsGdlegesen vallasi kozosség — a kornyezetkiméls viselke-
dés szamukra egyenesen kovetkezik a védikus alapelvekbdl. A kozosség hierar-
chikus felépitésd, irinyvonalat dontGen a vezetSk hatiarozzak meg. Minden
kozos (értsd: egyhazi) tulajdonban van, magantulajdon gyakorlatilag nincs.
Kiemelt torekvésiik a minél nagyobb fokt 6nellatas (Takdcs-Santa—Andacs 2009;
Farkas J. 2009a; 2011; 2012). Ugyanakkor a Krisna-tudatd hivék szimara nem
ellentmondas, hogy adomanyokat gyUjtsenek a kozosség szamara. Pragmatikus
¢letfilozofiajuk nem tesz kiilonbséget a munkaval megteremtett és az adomany-
ként megszerzett anyagi javak kozott. Kozosséglk tirsadalmilag sem nevezhets
a kornyezé szuperrendszer szerves alrendszerének, hiszen ez a hitvilag az indi-
ai szellemi dramlatok egyik vonulata, amely még inkabb idegen testként ékels-
dik be az 6t korilvevs tarsadalmi kornyezetbe, mint az egyébként a kornyezs
falvaktol legtobbszor szintén elkilonils tobbi dkofalu. A kozosség fogalma
kulturalis és foldrajzi tartalommal is bir, ezért kapcsolataiban célszertibb annak
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a természeti és tarsadalmi kornyezetnek a sajatossagait figyelembe vennie,
amelybe beledgyazodik.

A magyarorszagi kisérletek koziil leginkdbb a visnyeszéplaki éléfalu emlé-
keztet egy valodi magyar kozosségre. Itt azonban egy altaluk idillikusnak tekin-
tett paraszti létforma (vissza)allitasa a cél, amely mashol az orszagban valoszi-
nileg nem fog tomegeket vonzani, mert a modern technika szimos vivmanyarol
val6 lemondassal és kemény mindennapi munkaval jar. A kozosség életében,
Osszetartozas-tudatdban az ott €16k donts tobbsége szamadra kimondottan is
fontos szerepet jatszik a katolikus vallas. Elkotelezettségiik néha talan talbuz-
gosagban nyilvanul meg, ugyanakkor a hagyomanyok tisztelete €s Grzése koz-
vetleniil vezet a kornyezetkimeéls életformahoz. Sajat bevallasuk szerint a termé-
szettel valo egytittélés nem igazan igényel tudatos odafigyelést, az mintegy
magatol jon. A hagyomanyok kovetése sokszor a tdgabb tarsadalmi kornyezettdl
val6 eltérésben nyilvanul meg. A visnyeszéplakiak esetében példaul kovetends
példa a nagycsalad, az atlagos gyerekszam 3,4 koril van, azaz nemcsak a magyar
atlagot jelentS 1,3, hanem joval a stagnalo népességet biztosito 2,1 kortili érték
folott (Takacs-Santa—Andacs 2009). Azt mar a jové donti el, hogy ebbdl a sok
gyerekbdl hiny marad a faluban, és mikor ,telik meg” az adott természeti kor-
nyezet. Az mindenesetre valoszind, hogy ilyen titemd népességgyarapodds adott
biorégioban sem tarsadalmilag, sem kornyezetileg nem tarthato fenn.

Az indiai Auroville szintén 6nallo alrendszer, de ennek meg is vannak a ko-
vetkezményei: Ohatatlanul konfliktusba kertlt a kornyezé tarsadalommal. Mint
egy nagy idegen test €kel6dik Tamil Nadu dllam tamil falvai kozé a félsivatagos,
szaraz tertleten. A féként kuilfoldiekbdl 4ll6 nemzetkodzi dkofalu spiritudlis
alapokon szervezddott, a Shri Aurobindo nevével fémjelzett elitista ashrambol
valt ki. A szétszortan, nagy terlleten elhelyezkedd teleptilés kozpontja egy ir-
datlan nagy beton medit4cios csarnok, a Matri Mandir. Okofalu csak kés6bb lett
belslik, amikor megtanultak, hogy a mostoha korilmények kozott hogyan
maradjanak fenn. A falu kozossége és a kornyezé tamilok kozott vannak feszilt-
ségek, de adodtak problémik az ashram vezetését a mester haldla utin atvevs
Shri Aurobindo Tarsasidggal is. A Tarsasag ra akarta tenni a kezét Auroville-re
is, miutdn az ashram gyakorlatilag mar a tulajdonat képezte. Az ott él6k azonban
ragaszkodtak hozza, hogy Auroville nem lehet magantulajdon. Erre a Tarsasag
gyakorlatilag kiéheztette Gket. Hidba mentek panaszra akarhova, a Tarsasag
keze messzire elért, tagjai kozott befolyasos emberek, példaul a szovetségi kor-
many volt miniszterei is szerepeltek, és a kilfoldiek panasza nem ért semmit
(Borsos 2003b).
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2.4.2. A kozdsségi |ét zavarai

Az ,tizenel” és lerjesztése kozotl ellentmondads fesziil: Véleményem szerint a
magukat okofalunak definialo kozosségek talsagosan sokszor és talzott mérték-
ben alapozzik létiiket a létik reklamozasara. Ez alatt azt értem, hogy létezésu-
ket a tobbségi tarsadalom ellenében fogalmazzak meg, és hangsilyozzak, 6k
egy €letmod-alternativat valositanak meg, amely példaértékd lehet masok sza-
mara. Az dGnmagiban nemes célbol eredGen elGadasokat tartanak, munkameg-
beszéléseket, kiranduldsokat szerveznek, bemutatokdzpontot hoznak 1étre,
rengeteg embert csdbitanak foldrajzilag elktlontlt helytikre, ami végeredmény-
ben nem mas, mint konferenciaturizmus. Marpedig a tal sok turizmus megoli a
turizmust, éppen azt pusztitja el, ami miatt a sok ember odamegy. Egy ¢kofalu
esetében példaul az erds csendjét. Az ellentmondas kovetkeztében ohatatlanul
séril az eredeti elv: a rengeteg ember fizikai mozgatasa, autozas, repilés és
egyéb erdforrasok fogyasztisa nem szolgilja az eredeti cél megvalodsuldsat, az
egymasba foglalt természeti rendszerekhez valo illeszkedést. A walesi Alternativ
Technologia Kozpontba tizezrek érkeznek, hogy megtekintsék a szélkereket és
a vizimalmot, amelyek valoszintleg soha nem fognak annyi energiat elGallitani,
mint amennyit ezen emberek odaszallitasa felemésztett. Ez még igazolhato len-
ne, ha az oda érkezé tizezrek ezutan nekidllnanak sajat szélkerekik és vizimal-
muk megépitésének, legtobbjiik szamara azonban a latogatds csak egy kirandu-
las a sok kozil. Funkcionalis zavarokat jelez az is, ha az okofaluba érkezd
vendégeket kénytelenek a nagyvarosi aruhazban vasarolt élelmiszerrel etetni,
mert helyben nincs annyi ennival6, hogy a napi 30-40 embert elldssa.
Okofalu-kutatds: A masik igen zavaro tényezé az dOkofalvak kdzosségi életére
az oda latogat6 kutatok igen nagy szima. A mult szizad hiaszas éveinek kvan-
tumfizikai felfedezései 6ta természettudomanyos bizonyitékunk is van ra, hogy
a megfigyelés ténye és a megfigyel maga is kihat a megfigyelt targyra vagy
jelenségre, objektiv megfigyelés, leirds tehat mar elméletileg sem létezhet. A tar-
sadalomtudomanyok muvelGinek feladata, hogy emberi kozosségeket vizsgal-
janak, am ezek felépitését és mikodését vizsgalodasuk jelentGsen befolydsol-
hatja. A kulturilis antropologusok szimara ez mar régota koztudott, és egyrészt
onreflexioval (sajat szerepuk, hatasuk felmérésével és eredményeikbe torténd
beszamitasaval), masrészt Ggynevezett résztvevo megfigyeléssel igyekeznek
védekezni ellene, amikor a kutatd maga is részévé valik a vizsgalt kozosség
életének, és ténylegesen részt vesz a kilonféle tevékenységeikben (Babai et al.
2014). Az okofalvak lakoinak egyébként sem természetes, mert bizonyos fokig
muvi Gton létrejott kozosségi élete tehdt nemesak a maguk valasztotta bemutato
szerep miatt torzul, hanem a kiviilrSl érkezé megfigyelGk okozta hatds miatt is.
Kulonosen, hogy az okofalunak nevezett képzédmények kutatasaval foglalkozok
sokan vannak, alkalmasint tobben, mint akik ott is laknak. Gytrafd allando
felnétt lakossdga nem haladja meg a két tucatot. Fennalldsa soran ennél egészen
biztosan tobb szakdolgozat-, diplomadolgozat-készitét vagy terepkutatdson 1évs
hallgatot, kutatot fogadott, koztik a jelen konyv alapjaul szolgalo doktori érte-
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kezés szerzgjét is (Borsos 2007). Sajnos legtobbszor ezek a kutatasok sem azt
vizsgaljak, ami a legfontosabb lenne: mennyire sikeriil ezeknek a kisérleteknek
kittizott céljukat elérnilik és —a kozosségi egyittélés mintdit is megujitva — a ter-
mészeti rendszerekkel jobban dsszhangban allo emberi teleptilést 1étrehozniuk.
Az okofalvak lakoirdl rengeteg szociologiai, néprajzi, marketinges, politologiai,
kozgazdasagi, kommunikacios és egyéb felmérés késziilt, de kevesen vizsgaljak
természettudomanyos modszerekkel egy okofalu kornyezeti hatdsait, energetikai
egyensulyat vagy eréforrds-fogyasztasat hasonlo tarsadalmi helyzetd, de nagy-
varosban €l6 emberekével 6sszehasonlitva. Pedig igen jo lenne tudni, valtozik-e
altala szignifikins mértékben ember és kdrnyezet viszonya. Még leginkabb az
Okologiai labnyom kutatasa kozeliti meg ezt a kérdést, a maga korlataival egytt
(Haraldsson 1998).

Az eddig leirtak alapjan nyilvanvalo, hogy az dkofalu-kezdeményezések
Achilles-sarka legtobbszor a kozosségi életiik. Nem art azonban ismételten fel-
hivni minden terepen dolgoz6 kutatonak a figyelmét, hogy aki okofaluban él,
az nem csupan egy adatkozIs, a tarsadalomtudomanyi kutatéds alanya. Elsédleges
célja, hogy a modern nagyvarosi vagy vidéki életformaval szemben kindlt és
altala teremtett alternativat megélje. Akarcsak az orvostudomanyban vagy a
kisérleti tudomanyok barmely mas dgaban, nagyon 6vatosan szabad csak koze-
liteni a kisérlet (megfigyelés) targyahoz, hogy annak viselkedését a leheté leg-
kevésbé befolydsoljuk.

Szociologiai dsszetétel: Bar kézenfekvs, sokszor nem gondolunk ra, hogy az
okofalvak mesterséges képzddmények. Nem a tajban eredetileg megtelepilt,
oda sziiletett emberek alkotjak és hozzdk létre Gket, hanem a tarsadalmi migra-
ci6 Utjan jonnek létre. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ott lakok Gjonnan kény-
telenek kialakitani emberi kozosségeket, eltérd hattérrel, eltérs elvekkel, sokszor
—de nem mindig — kozos elzmények nélkil. A feliiletes szemléls csak azt veszi
észre, hogy a helyi kiskozosségek alapitoi, meghatiarozo személyiségei, s6t nem-
egyszer a tagjai is szinte kivétel nélkul diplomasok, és nagyobbrészt eredetileg
viroslakok voltak. Eppen ezért a jo szindéku kutatok azt javasoljik, hogy els6-
sorban az & nyelviikon érdemes szolni az Gj kiskozosségek indulasinak segité-
sekor. Tudomanyos alapokon nyugvo, tudomanyos igényességgel, de egyuttal
kozérthetGen megirt kézikonyv Osszeallitdsat és a kézikonyvet kiegészitd honlap
készitését szorgalmazzak (Takdcs-Sinta—Andacs 2009). Ez — a j6 szandék elle-
nére — Ohatatlanul felilr6l valo beavatkozast jelent, amely a 19. szazad Ota az
onnodn ismereteik egyedil elfogadhato voltat hangsulyozo ,irastudok” sajatja
(Agocs 2014).

Am aki életkozelben és nem egy-két kérdSiven vagy akar mélyinterjin ke-
resztil szerzett tapasztalatokat ezekrdl a kozosségekrSl, az megérti, hogy az
okofalu létrehozasihoz és mikodtetéséhez hihetetlen fanatizmus, kitartas és
elkotelezettség kell. Lemondas, a f{éarammal szemben Gszds, sokszor kilatastalan
kizdelem a hivatalokkal az anyagiak elGteremtése tigyében és a kozosségi bajok
orvoslasaban. Igazi rugalmassagra, rezilienciara és alkalmazkodo képességre,
egymds iranti tiszteletre, megbecstilésre, segitGkészségre €s nem utolsdsorban
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empatidra, beleérzé képességre van sziikség, amit semmilyen kézikonyvbdl nem
lehet megtanulni.

A fenti tulajdonsagegytittes csak az erds akaratd, autondm gondolkodasa em-
berek sajatja. Az igazi okofalu nem tomegembernek valo, aki hajlamos az drral
Uszni, és mindig azt csindlja, ugy gondolkodik, ahogyan a korotte 1évsk tobbsé-
ge, és ahogyan azt a média és a tirsadalmi kornyezet egyéb elemei, a reklamok,
a kereskedelem sugallja. Ezért vannak olyan kevesen, és ugyanezért sokszor
osszeférhetetlenek azok a kevesek, akik megprobalkoznak az Gj életformaval.
A szép elvek gyakran megtornek a valosag probdjan. Elhivatottsag és kiildetés-
tudat megférnek az oktalan makacssdggal és Onfejliséggel. Autondm emberek
nehezebben tudnak alkalmazkodni is, ezért rengeteg az olyan példa, ahol szaki-
tasra kerult sor az alapitok kozott, vagy maga a kozosség bomlott fel frakciokra.

Ugyanakkor léteznek konformista okofalulakok is: a sajat személyiségtiket
nagymértékben felado, konnyen vezetheté emberek. Ok ugyanolyan fanatikusak
és elkotelezettek lehetnek, mint az autondm egyének, de nem sajat, hanem
készen kapott idegen ideologidk szolgdlatiban. Ezek az emberek a tobbségi
tarsadalomban kilonb6zé okok folytan — legtobbszor hatranyos helyzetiik miatt
vagy azért, mert alkatilag nem alkalmasak a versenyszellemet értékels fogyasztoi
tarsadalom egyre gyorsuld és egyre kiméletlenebb titemét felvenni — nem érzik
jol magukat, és valami masra vigynak. Maguktol azonban nem képesek
valtoztatni az életiikon. A legtobb dkofaluban van meghatarozo személyiség, de
— tisztelet a kivételnek — ezek a személyiségek igen gyakran narcisztikus
vonasokkal és talzott hatalmi ambiciokkal is rendelkeznek a meggy6z6, nagy
hatdsut kisugarzas mellett. A hozzdjuk csapddo embereknek kapora jon, ha valaki
megmondja, mit kell csindlni, és az nem a tarsadalmi szuperrendszerbe valo
betagozodas kényszere. Kiillondsen az 6nalld alrendszerként szervez&da,
spiritudlis alapt kozosségeknél jellemzd a fanatikus kovetSk nagy szama.

Egy valodi, jol mikods kozosséget azonban nem alkothatnak narcisztikus
vezetSk és fanatikus kovetSik. A vezetés alapja a kritika, onkritika és 6nreflexio,
akarcsak az onszabalyozo rendszerben a kibernetikus visszacsatolas. Azt, hogy
egy kozosség, egy rendszer mit6l mikodik jol, kevesen tudjak a résztvevsk
kozil. A diploma 6nmagaban nem elég, hidba képzett valaki rendszerelméletileg,
ha nem tudja jol megoldani a gyakorlati szinten keletkez6 problémakat. Sokszor
nem is errél szO0l szamukra az okofalu. Az itt élés inkabb az 6nmegval6sitds egy
formdja, illetve 0sztonszintd menekiilés, kivonulds a tobbségi tarsadalombol.
Kérdés azonban, hiny ember szdmdra jelenthet redlis alternativat egy ilyen ra-
dikalis valtas.

Nem lenne helyes ugyanakkor azok rovasara irni az dnmagukrol és a kornye-
zetiikhoz valo viszonyukrol kialakitott kép kovetkezetlenségét, akik legalabb
megprobaltak feloldani azt. Ha vissza akarnank allitani a természettel egytitt-
mikods emberi tarsadalmat, vissza kellene térntink egy olyan kozosségi alla-
potba, ahol az emberi dntudatba szervesen éptilt be a természet mint élGlény
fogalma, és ahol az ember csupdn része volt ennek a nagyobb egységnek.

Mindez atélhets és feltehetGen egykor at is €lt valosag, legalabbis egyes korokban
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és azon szerencsés kultirakban, amelyeknek volt (lehetett) aranykoruk. Ahhoz
azonban, hogy a ma embere valodi kozosségi szinten kapcsolatba tudjon 1épni
olyan hatalmas élslényekkel, mint az erdS vagy egy folyovolgy, nagyfoka érzé-
kenységre van sziikség, ingerkiiszobiinket messze a mai szint ala kell csokken-
tentink, hogy felfoghassuk az ezekbdl a 1ényekbdl — egytittmikods természeti
rendszerekbdl — felénk dramlo jeleket. Az 6kofalvak jelenleg még nem érték el
azt a kritikus tomeget, hogy a civilizdcios zajokat teljesen kizarhassak. A legtobb
helyen hianyzik a mitosz, a multtal és a régiek vildgaval dsszekots kapocs is.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha valahol, akkor csak ilyen kortilmények kozott
van lehetGség a rég elvesztett kapcsolat visszaszerzésére.






3.
HOGYAN CSINALJUNK OKOFALUT?
ELMELETI MEGFONTOLASOK

3.1. Célkitizések

Az okofalu koncepcidja és tervezési elvei kivaloan példazzak az emberi tarsa-
dalomnak a foldrajztudomany altal megfogalmazott altalanos térfejlédési vetu-
leteit. A foldrajz mint tértudomany az ember altal atalakitott természeti teret
vizsgalja az id6 fuggvényében. A tarsadalmi tér kezdetben sporadikus és gyen-
ge, labilis kolesonhatdsa a természeti térrel mara egy posztindusztrialis korban
rendszeres, interdependens, viszont tovabbra is labilis kapcsolatta valt. Megal-
lapithat6, hogy az ember tarsadalmi szervezédése a természeti tényezSkre fo-
lyamatos és egyre meghatdrozobb hatast gyakorol, amely azonban visszahat a
tarsadalom fejlédésére is.

Mindez csak adott helyhez kototten és térben képzelhets el, bar a hatasok
kordantsem maradnak meg a lokdlis szinten. Ugyanakkor a tarsadalmi szervezs-
déseknek mindig vannak fizikai, helyhez kotott elemei, és ezekre maradéktala-
nul igaz, hogy regiondlis jelleglek. Kovetkezésképpen ha az ember egy tarsa-
dalomfejlédési modellt kivan felallitani, mint ahogyan az 6kofalu koncepcidja
esetében, akkor ez 6hatatlanul szerves kapcsolatban fog allni a foldrajztudoma-
nyok mindhdrom nagy tertiletével, és ugyanolyan interdiszciplindris megkoze-
lités lesz, akarcsak a foldrajz maga. Az okofalu-koncepcionak tehat egyarant
vannak természetfoldrajzi, tairsadalomfoldrajzi és regiondlis vonatkozasai.

Gyurufd esetében munkank legelején csak nagyon halvany elképzeléssel
rendelkeztiink?® arrél, hogyan is szeretnénk a természeti kornyezetbe integralni
egy emberi, tarsadalmi létezési modellt. De sem a modell nem volt készen, sem
a természeti kornyezet nem volt adott. Az egyiket ki kellett dolgozni, a masikat
meg kellett keresni. A keresés sordn regiondlis szinten hataroztunk meg bizonyos
kovetelményeket, amelyeket a tervezett kisérlet helyszinének ki kell elégitenie
ahhoz, hogy kezelhets és nyomon kovethetS legyen. Ezek koziil az alabbiakat
tekintem a legfontosabb, dont6 tényezGknek, amelyek végiil a valasztast meg-
hataroztak:

* A tovabbiakban alkalmazott tobbes szam elsG személy a projekt tervezésében és kivitelezé-
sében aktivan részt vevo, idében viltozo dsszetételld csoportra vonatkozik. GyUrifd okofalunak
hagyomanyos értelemben vett alapitoja nincsen, a koncepci6 kidolgozasatol kezdve ketten, Ki-
lian Imre és jomagam voltunk mindvégig jelen.
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D kell6 tavolsag BudapesttSl az agglomeracios hatas kikiiszobolése érdeké-
ben;

2) lehetGség szerint nem tal értékes foldtertiletek, hogy anyagilag finanszi-
rozhat6 legyen;

3) 6ndllo rész-vizgyijtd és dombvidék, amely elsGsorban a természetfoldraj-
zi lehatarolhatosagot biztositja;

4) kevés ipar és kozlekedés a kornyezeti hatdsok kézben tarthatosiga miatt;

5) lehetGség szerint lakatlan, de emberi megtelepedésre mégis alkalmas te-

rilet, hogy a meglévs infrastruktara, teleptilésszerkezet és tarsadalmi ér-
dekviszonyok a lehetS legkevésbé befolyasoljak a projekt kimenetelét.

Mindezek a tényezSk egyszerre viszonylag kevés helyen vannak jelen, és vizs-
galodasunk soran maximalisan teljesiilt a foldrajznak az a masik alapvets jel-
lemzGje, miszerint a tér egy szeletében igyekeztiink a projektet elhelyezni, és ott
kialakitani egy térbeli struktarat, amelyben a befogado térrel kialakitott kapcso-
latok nagymértékben tervezhetSk.
Mindezek figyelembevételével a projekt alapvets célkitlizése a kovetkezSkép-
pen hatarozhat6 meg:
Okologiai alapelvekbdl kiindulva egy kisléptékii telepiilésfejlesziési modell
stratégidja lehet.
A modell kialakitasinak sordn pedig az alabbi feladatok fogalmazodnak meg:
e Cél: egy mintateleptilés, modell kialakitasa mesterségesen, vallalva a mes-
terségesen létrehozott teleptilés vadjat, de elkertilve mas érdekek sérelmét.
e Az dkofalu, a vidékfejlesztés, a magyar telepiilésszerkezet és a természet-
foldrajzi sajatossagok osszefliggéseinek feltarasa és mindezek figyelembe-
vétele a tervezés soran.
e LehetSség szerint feloldani az ellentmondast a lemaradt, ruralis térség és a
beléje helyezett mesterséges test (Okofalu) kozott.
e Terv: egy kb. 300 fGs, a teleptilések minél tobb jellemzGjével rendelkezd,
lehetGség szerint minél inkdabb onellato, informatikailag nyitott, anyagilag
minél zartabb kistelepiilés.

3.2. A megkézelités médja

A célkitizésekbdl kovetkezett, hogy a projekt a rurdlis jellegli okofalu-
kezdeményezések csoportjaba fog tartozni. Ez a tény azonban 6nmagdban még
nem dontotte el a teleptilésszerkezet kérdését: kompakt térkihasznalasa varosi
jellegl vagy tanyas falu legyen, ahol a mezGgazdasag, erds szerepe az elsGdle-
ges, és a tarsadalmi funkciok szétszortsaga jellemzo.

Onmagdban az a tény pedig, hogy Budapesttdl tavol fekszik, még nem nyj-
tott semmilyen biztositékot arra nézve, hogy nem esik valamelyik masik varos
vonzaskorzetébe, hiszen a telepulésfoldrajz modern felfogisa értelmében a te-
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leptilések kozotti tér minden pontja valamely telepiiléshez tartozik és a tarsadal-
mi-gazdasagi tér a teleptilések Osszessége, a teleptilésrendszer egésze (KGszeg-
falvi-Toth 2002: 423.). Ez természetesnek tlnik, csak éppen fennall annak
veszélye, hogy, akarcsak a tobbi vidéki telepiilés koziil nagyon sok, ez a vonzas
nem csupdn egy egészséges kolcsonos fliggést jelenit meg, hanem a teleptilés
atalakulasat hozza magaval, aminek eredményeképpen az illetS helység
szuburbanizalodik és a vonzaskozpont alvovarosava lesz. Ezt a perspektivat
mindenképpen meg kell probalni elkertilni, noha a kilvarosok-kertvarosok
apolégeétai az ellenkezé elGjeld tinetek dacara lassan negyven éve semmi kivet-
nivalot nem taldlnak a szuburban terjeszkedésben (Donaldson 1969).

Az okofalu koncepcidjinak egyik kivaltd oka — Magyarorszagon legalabbis —
a nyolcvanas években magianyosan vagy csalidosan vidékre koltozSk negativ
tapasztalatai voltak. Sok embernek kellett rajonnie, hogy a Rousseau altal ké-
nyelmes kastélybol hirdetett, Thoreau altal azonban ténylegesen kiprobalt egy-
szer(, természetkozeli 1ét nem mindenkinek valo (Thoreau 1861). A magyaror-
szagi okofalvak tobbsége éppen abbdl a megfontolasbol sziiletett, hogy a
kozosségi akarat segitségével az alapvets okologiai folyamatokat ne egy hizon
beltl kelljen megoldani, hanem egytittesen, egymast segitve, kevesebb koltség-
gel, nagyobb szaktudissal (Reischl-Gyene 1990). Ez a megfontolds vezérli a
modern nagyvallalatokat is, amikor egy-egy akvizicid utin a csoport vallalatai
kozotti egytthatasok, a kolesonos konnyitést téves lehetGségek kutatasat kezdik
meg. Ezt nevezik divatos szoval szinergianak, és valoban arrdl van szo, hogy
egységben konnyebb. Ennek a vigynak vannak mar igen korai és irodalmi jel-
legli megfogalmazasai is. A gyurifdi koncepcid megsziiletésére rendkivil nagy
hatast tett egy szépirodalmi md, a talan okologiai sci-finek nevezhetS Ecotopia
cimi regény. Ebben a torténetben az Amerikai Egyesiilt Allamok néhiny nyu-
gati allama (Kalifornia egyik fele, Oregon, Washington) leszakad a foderaciorol,
és oOkologiai alapokon egy teljesen fenntarthato, amde ennek kovetkeztében
teljesen mas tarsadalmi szerkezetd és érzelmi berendezkedésu tarsadalmat hoz
létre (Callenbach 1975). A konyv 1992-ben magyarul is napvilagot latott.

Az elméleti koncepcid megsziiletésekor két, egymassal ellentétes elképzelés
— a hatékonyabb er6forras-felhasznalas célkitlizése, amely szorosabb teleptilést
igényel, illetve a természetkozeli életmod szellGs, tigas berendezkedést igényls
megvalositasa — kozott kellett valamilyen formaban 6sszhangot talalni. Egy olyan
elképzelést irtunk le, amely vonzo lehet masok szamara, €s egyuttal a fenntart-
hato telepiilések tervezési elvei koziil (negativ visszacsatolas, fejlédés novekedés
nélkil, biologiai-Okologiai kompatibilitds stb.) minél tobbet tltet 4t a gyakorlat-
ba (Kilidan 1992b; Borsos 1994).
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3.3. Tervezés

3.3.1. Tervezési alapelvek

Az 0Okologiai alapokon torténd teleptiléstervezés egyik legfontosabb kérdése,
hogy hogyan lehet Barry Commoner paradoxonit feloldani. Commoner volt
talan az els, aki vilagosan leirta az emberi civilizacio dltal alkalmazott technika
osszelitkozését az Okoszisztémak mikodési rendjével, és megallapitotta, hogy a
kornyezeti problémaknak rendszerelméleti hitteriik van (Commoner 1971).
Az ellentét feloldasara sokan kiséreltek meg olyan tervezési elveket alkalmazni,
amelyek muszakilag megvalosithatoak, ugyanakkor a természeti rendszerek
logikajat kovetik. Ilyen lehetGségeknek az 0sszegyjtésével tobben foglalkoztak
(pl. Bartha 1989). A fenntarthatosagot célzo tervezési elvek egyik legkorabbi
osszefoglalasat adja Vester a valsagban 1évé varosi rendszerekrdl irott tanulma-
nyaban (Vester 1976). Ebben dllapitja meg azokat az tgynevezett biokibernetikus
tervezési alapelveket, amelyek alkalmazasara az emberi technikanak sziiksége
van ahhoz, hogy a majdnem négymilliard éve megszakitas nélktl mikods €l
rendszerek példajahoz hasonldan fenntarthatova valjon. Ezek az elvek roviden
az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e Negativ visszacsatoldas, amely magakadilyozza az ellenGrizetlen novekedést
és megteremti az Onszabalyozis lehetGségét.

e Novekedéstdl fliggetlen fejlodés, illetve funkcionalitas.

e A rendszerkomponensek és azok termékei egymastol valo fiiggetlenedése
(egy erémuvallalatnak nemcsak minél tobb villamos energia termelése
lenne a dolga [termék], hanem hogy szerves részét alkossa az energiahdlo-
zatnak és tobbek kozott az energiafiiggdség csokkentésére torekedjen
[rendszerkomponens)).

e A dzsiu-dzsicu elv, amelynek lényege meglévd energidk és erdk felhaszna-
ldsa, becsatornazasa a folyamatok irdnyitasaba, ahelyett hogy azokat létre
kellene hozni.

e A t6bbszoros felhaszndlds elve, vagyis egy-egy rendszerelem tobb célra is
alkalmas legyen.

o A ciklikussag (ha Ggy tetszik: visszaforgatas, reciklalas) elve, vagyis a rend-
szer anyag- €s energiaforgalmanak korré zarasa (ami az entrOpia torvénye
miatt csak modjaval lehetséges, kiilonosen muszaki termékek esetében).

o Az egyiittélés elve, amely egy rendszer elemeinek egymast kiegészits funk-
cioi révén megvalositja a kozos létezés kolesonos elényét.

e A biologiai kompatibilitas elve, vagyis hogy a rendszer elemei Osszeférjenek
az €16 rendszerek mikodési sajatossagaival.

Mindezt kiegésziti az €l rendszerek egymdsba fészkelt (egymdsba dgyazott)
hierarchidjanak modellje, amit mar Koestler tudomanyfilozofiai mive, a Szellem
a gépben is tartalmaz. A szerz6 megallapitja, hogy az dnszervezddés legfontosabb
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feltétele az egymasba dgyazodott al- és szuperrendszerek harmonikus szabdlyo-
zasa (Koestler 1967).

3.3.2. Permakulttra

A tervezéshez a legteljesebb elméleti alapvetést kétségkivil Bill Mollison adja,
aki eredetileg, még a hetvenes években, kifejezetten kiskerti, majd mez&gazda-
sagi rendszerekre fejlesztette ki permakuitiira elnevezési okologiai tervezési
rendszerét (Mollison—Holmgren 1978). Am a késSbbiek sordn ugyanazokat az
elveket alkalmazva kibdvitette a tervezési koncepciot, és el6bb csak az indivi-
dualis emberi lét viszonyaira, majd késGbb immar a fenntarthatd kozosség
szempontjait szem eldtt tartva teleptlési struktarakra is tovabbfejlesztette
(Mollison 1988; Mollison—Slay 1991).

Maga a név az dllando, hossza tivon fenntarthaté mez6gazdasag (permanent
agriculture) angol nevének 6sszevonasabol ered, és arra utal, hogy amennyiben
jol csinaljak, az igy tervezett rendszerek energiaigénye aranyait tekintve forditott
a modern ipari rendszerekéhez viszonyitva. Mig egy modern gazdilkodashoz
sziikséges agrar-Okoszisztéma kialakitdsa a rendszer teljes energiaigényének
viszonylag csekély részét, mintegy 20%-at emészti fel, am az évrdl évre torténd
megujitds, a fenntartds igen energiaigényes folyamat, vagyis a tobbi nyolcvan
szazalék erre megy el, addig a permakultaras moédon megtervezett gazdalkodas
kialakitasdhoz ugyan szlikség van a teljes energiaigény 80%-ara, am a mar ki-
alakult és Osszeérett rendszer szinte magatol, minimalis tovabbi kilsé
energiabevitel mellett is mikodsképes.

11. abra: A permakultira-mozgalom emblémaja.
Forras: Mollison 1990
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A permakultira lényege egy olyan, tudatosan megtervezett, mezogazdasdagilag
produktiv mesterséges okoszisztéma kialakitdsa és fenntartdsa, amely a termé-
szetes okologiai rendszerek diverzitasaval, stabilitasaval és reziliencidjaval
(ktilsd behatdsokkal szembeni ellendllo képességgel) rendelkezik. Benne fenn-
tarthatd modon integralodik az emberi hajlék és teleptilés az ember élelmiszer-,
energiaszikségletét, menedék iranti, valamint egyéb anyagi és nem anyagi
igényeit kielégits tdjjal. A permakultira mintaképe az ausztrdl esGerdSk oko-
szisztémaja volt, amely kozismerten a Fold legtermékenyebb és legvaltozatosabb
€16 rendszerei kozé tartozik. Ennek szimbolikus dbrazolasa a mozgalom emb-
lémdja, ahol a termd fat, a vizi és szarazfoldi okoszisztémat az ausztral Gslakok
teremtésmitoszanak szivarvanykigyoja fogja keretbe (11. abra).

A tervezés soran a permakultira erGsen timaszkodik a rendszerelmélet ered-
ményeire. Ezek kimondjak, hogy egy rendszer legjellegzetesebb tulajdonsagai
nem annyira a benne 1évéG alrendszerek, elemek, hanem a koztik 1évé kapcso-
latok, a mukodés sajatossigai (Capra 1996; Borsos 2003a). Ezért a benne zajlo
folyamatok és interakciok az elsGdlegesek, ezekre kell odafigyelni. Ennek meg-
felelGen bar a permakultira egy részrl a novényekkel, allatokkal, éptiletekkel
és infrastruktaraval (viz, energia, kommunikacio) foglalkozik, mas részrél
azonban igen nagy gondot fordit kapcsolataikra, amelyeket kozottiik azaltal hoz
létre, hogy elhelyezi Gket a tajban (Mollison—Slay 1991).

A tdj és az emberi jelenlét harmonikus integracidjanak eszkoze a tervezés.

A tervezés azonban csupan kozponti eleme egy olyan folyamatnak, amely
alapvetGen négy nagy forrashalmazra timaszkodik:

e a helyszin sajatossagai hatarozzak meg a geologiai, vizrajzi, talajtani, tajképi,
klimatikus és botanikai komponenseket;

e az energiaigény korébe tartoznak az alkalmazott technologidk, csatlako-
zasok, szerkezeti elemek, mutargyak, valamint a mindezek létrehozasihoz
és muikodtetéséhez sziikséges energia forrasai;

e a tarsadalmi dsszetevok adjak az embereket, a jogi kornyezetet, kultarat,
a kereskedelmi és pénziigyi lehetGségeket, illetve kapcsolatokat;

e véglil az absztrakt komponensek kozott olyan tényezGk vannak hatdssal
a tervezésre, mint a rendelkezésre all6 adatok, idSkeretek, titemterv, vala-
mint az erkolcsi hozzaallas, az etika.

Ami az etikat illeti, a permakultira felfogasiban ezzel az eszkozzel kell tudatos-
sagunk hidnyait orvosolni. Hirmas etikai alapelve kimondja, hogy felelsséggel
kell viseltetni a Fold, annak lakoi (beleértve az embert) irdant, és tigyelni kell
minden képzdé felesleg (idG, pénz, anyagok és energia) e célok érdekében
torténd eloszitdsara (magyaran: mindenfajta felhalmozas kertilendd). A koncep-
ci6 az élet alapvetd tiszteletén nyugszik, és elfogadja a mélyokologia iranyzatinak
filozofiai alapallasat, amely kimondja, hogy az élet onértek (Devall-Sessions
1985; Naess 1989).

A permakultaris tervezésnek van néhdny olyan alapelve, amely csak erre a
rendszerre jellemzd, de van tobb olyan is, amelyeket mashol is megtaldlunk, és
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amelyek a fenntarthatd tervezés eszkoztariban elGkelS helyet foglalnak el.
Az alabbiakban csokorba szedve ismertetem ezeket, utalvan arra, ha mashol is
megjelend elvrél van sz6. A tervezési elemek megjelenésére az okofalu egyes
részeinek targyalasakor visszatériink:

D

2)

3)

4)

Viszonylagos elhelyezés elve: a tervezési elemek kozotti kapesolatok ki-
alakitdsara valo, azt irja le, hogy ezeket a rendszerkomponenseket ugy
kell elhelyezni a rendelkezésre allo térben (és idGben), hogy a szamunk-
ra legel6nyodsebbnek itélt funkcionalis kapcsolatba kertiljenek egymassal,
példaul az egyik alkotorész kimenete (terméke) bemenete (nyersanyaga)
legyen egy masik alkotorésznek.

Egy elem — 16bb funkcié elve: gazdasagos ercforras-felhasznalast tesz le-
het6vé, ha a rendszerbe bevitt egyetlen elem a rendszer igényeinek tobb-
féleképpen tesz eleget, €s tobb masik rendszerelem igényét is kielégiti.
Egy funkcio — t6bb elem elve: a meggondolas forditva is igaz, minden
olyan feladatot, amely a rendszer mikodéséhez fontos és sziikséges, tobb
rendszerelemnek is ki kell tudni elégitenie (redundancia), hogy a miko-
dés biztonsagos legyen. A fenti két megfontolds szerepel Vester
biokibernetikus elvei kozott is (Vester 1976). A miszaki tudomanyokban
rendszerint ugyanazt a rendszerelemet ismétlik meg (két szerver, két
generdtor, szlinetmentes tap), ami a koltségek novekedéséhez vezet és
csak egy funkciot szolgil.

Energiatakarékos térhaszndlat elve: az elv azt mondja ki, hogy annak
megfelelGen kell a rendszertink elemeit csoportositani és a térben elhe-
lyezni, hogy azok minél kevesebb energia felhaszndlasaval jatszhassak el
szerepiiket. A térhaszndlat hirom tipusba sorolhato:

a) Zonds tervezés: a zOnas tervezés sordn elsédlegesen az emberi je-
lenlét kozpontjahoz (haz, gazdasag, falu) viszonyitott térbeli tavol-
sagot hatarozzuk meg aszerint, hogy az ott elhelyezett elemekre
milyen gyakran van sziikség, illetve azoknak milyen gyakran van
sziiksége raink, magyarin mennyi (emberi) energiaba keril a fenn-
tartasuk. Alapértelmezésben és elvileg ot ilyen z6na kiilonithetd el:
(D a haz, telepulés kozvetlen kornyezete, illetve maga a struktura,
(2) a kert, illetve gazdasag; (3) az emberi beavatkozast csak ritkabban
igényls termények tertilete (szantofoldi mivelés); (4) az emberi be-
avatkozas nélkil hosszabb ideig is mikods rendszerelemek, ahova
csak betakaritani jar az ember (gydjtéstertilet, erdd, kaszalo); (5) min-
denféle emberi beavatkozastol mentes vadon — ez Europaban, de
lassan az egész foldgolyon is mar csak elméleti szinten létezik.
Az egyes zOnak fizikai kiterjedését és konkrét alakjat a helyi viszo-
nyok hatarozzak meg.

b) Szektordlis tervezés: szektorokon az emberi jelenlét kozpontja korul
talalhato tér azon korszeletei értendSk, amelyek valamely funkcio vagy
elem szempontjabol homogének. Ilyen szektor lehet az uralkodo6 szél-
irdny, a napfény altal bejart Gt, de lehet egy sziklafal is, amely egyik
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irinyban lezarja a mozgasteret, vagy ellenkezdleg, egy ut, amely viszont
a megkozelités lehetGségét teremti meg. Ezeknek a szektoroknak a
felmérése, majd figyelembevétele hatalmas energidkat takarithat meg.

o) LejtGiranyn tervezés: a gravitacio lehetGségeit kihasznald modszer,
amely elsGsorban a vizgazdalkodasban, eroziovédelemben, kozleke-
désben és szallitasban jatszhat szerepet.

6) Biologiai erdforrdasok felhasznalasanak elve: az egész filozofiabol kovet-

7)

8

9)

kezik, hogy ahol megoldhato kiils6, idegen erSforrds-felhasznalasa nélkdl,
ott a helyben, az adott 6koszisztémaban rendelkezésre allo erdket kell
kihasznalni és mozgositani. Az organikus mezdgazdasag ezt az elvet
koveti, de a permakultira ennél tovibb megy és célzottan alkalmazza az
allati, novényi és egyéb természeti forrasokat céljainak elérése érdekében.
Az egyik legnevezetesebb taldlmany” a traktor mint munkagép helyet-
tesitése sok tertileten, példaul legelGtertletek letisztitdsa sertések ,alkal-
mazasaval”, vagy az allati tragya, komposzt, mulcs felhasznalasa mester-
séges talajer6potlas helyett (Johnson 1998).

Anyag- és energiaciklus elve: a termodinamika masodik fététele szerint
a felhasznalhato energiamennyiség a Vilagegyetemben lezajlo folyamatok
sordn allanddan csokken. Ez ellen egyediil az élet hat, amennyiben a
biologiai produkcid révén és a beesG napsugarzas karara helyileg
entrOpiacsOkkenést és ezzel a rendelkezésre allo energiamennyiség no-
vekedését hozza létre. A tarolt energiat pedig 6nnon rendezettségének
fokozdsara hasznalja. Ennek a lehetGségnek a felhasznaldsa, ha a helyben
lezajlo biologiai folyamatokat elGsegitjiik és ezzel igyeksziink ciklussa
zarni az anyagforgalmat, és az energiaciklust pedig a Napbol szarmazo
energia felhasznalasaval csak az entrOpia irdnydban hagyjuk nyitva. Ez
az elv minden fenntarthat6sagi koncepcionak része.

Kis leptékii, intenziv rendszerek elve: ez az elv, akarcsak az utina kovet-
kez6, a rendelkezésre allo foldtertilet intenziv kihasznalasat tlzi célul, de
nem idegen energia bevitele, hanem a tervezéssel maximalizalt biologiai
potencidl révén. Ilyen lehetGség példaul a novények rétegzése (vertikilis
hierarchia, amikor ugyanazon foldtertileten tobb szinten folyik biologiai
produkcio; ez eleve csak fas szart novények igénybevételével és diverz
terményosszetétellel lehetséges), illetve az idSbeli ,,egymdsra rétegzés”,
amikor nemhogy parlagon nem marad a tertilet, de még rajta van az egyik
termény, mikor a masikat mar feliilvetik (Fukuoka 1985).

Okologiai szukcesszio gyorsitdasanak elve: az agrar-dkoszisztémak rend-
szerint mesterségesen a pionir stidiumban tartjak az okologiai szukcesz-
sziot, mert a terménynovények nagy része pazsitfiféle vagy egyéb pionir
novény. A permakultira azonban allando novényzet kialakitasara torek-
szik, ezzel egyfajta ellendrzott klimax tarsulas kialakitasat tdzi célul.

10) Diverzitas elve: az dkologiai rendszerek egyik legfontosabb tulajdonsiga

a sokféleségiik, amely egyuttal erét is képvisel a kornyezeti kihivasokkal
szemben. Egy mesterséges Okoszisztémaban is lehet torekedni a minél
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nagyobb viltozékonysigra, amely megfelels tervezés esetén (viszonylagos
elhelyezés!) az elényods funkciondlis kapcsolatok sokrétiségét eredmé-
nyezi (masodik és harmadik elv).

11) Feliiletnovelés elve: ismert a mérnoki tervezésben, hogy a feltilet novelé-
se kiterjedtebb funkciok ellatasat teszi lehetéve, igy mikodik a bordas
léghtits, vagy a biologidban a vese, a tidé feliletnovelS szerkezete. A
mesterséges agrar-okoszisztémaban a nagyobb felilet (amelyet a kiilon-
féle szerkezeti elemek érintkezési vonalanak meghosszabbitasaval, pél-
daul az egyenes lehatarolds helyett kacskaringds hatarfeltiletekkel érhe-
tink eD) a diverzitas és szintén a funkcionalitds novelését szolgalja.

Nagy léptekd tervezési feladatokndl, mint amilyen egy teleptilés megtervezése,
ehhez még hozzajarulnak olyan elemek is, mint a térképek elemzése, helyszini
megfigyelés, a kornyéken vagy a régioban, de nem a helyszinen taldalhato ero-
Jorrdasok felmérése, a topogrdfiai viszonyok mélyebb ismerete, éghajlat és
mikroéghajlat, lejtokitettség, benapozottsdag, uralkodo széliranyok, hideg levegd
lehiizodasi iranya, felszini és felszin alatti vizbdazisok, talajtani viszonyok,
vegetdcios boritottsag és jellemzd tarsuldsok stb. Ezeknek a tényezGknek a figye-
lembevétele nélkil eredményes tervezés elképzelhetetlen. A napfény beesési
szogének kihasznalasara szolgil példaul fényszegény vidékeken a napcsapda,
amelynek lényege, hogy a novények vertikdlis rétegzettségét az uralkodd nap-
szektor iranyaba allitjdk be, ezaltal patko alaka képzddmények jonnek létre, ahol
a fényszegény irany (esetiinkben észak) felé haladva a novények egyre maga-
sabbak lesznek, és kétoldalt karéjba fogottan helyezkedik el a reggeltSl estig
napfényt igénylé hosszinappalos novények tomege.

A masik ilyen ,trikk” a vizgazdalkodasban alkalmazott szivarogtato arok vagy
,ovarok” (ez nem azonos a magyar muszaki nyelvben hasznalatos 6varok fogal-
maval), ausztralul ,swale”, amely nem mas, mint egy sz€les, lapos, a terep szint-
vonalanak megfelelGen vezetett arok. Szélessége olykor a tiz métert is elérheti,
a lejts felé esS oldala pedig enyhén dombor, és a terepszintbdl kiemelkedik,
mert itt helyezik el a mélyedésbdl kitermelt foldet. A swale szerepe lejtSs tert-
leten a csapadék megfogasa és a beszivarogtatas novelésével a talajviztabla fel-
toltése, valamint a talajnedvesség megbrzése. Ezzel a rapszodikus csapadékel-
oszlassal rendelkezé teriletek vizellatasat lehet kiegyenlitettebbé tenni.

3.3.3. GyUrifG tervezésének alapelvei

Az okologiai alapokon torténd tervezésnél a fentebb emlitett human-természe-
ti rendszer kolesonhatdasokat a gyakorlat nyelvére kell leforditani. Miutdn a
konkrét kortlmények éppen a biorégio sajatossagai miatt folyamatosan valtoz-
nak, a megvalositasndl ezeket mindig figyelembe kell venni. GyUrafd tervezé-
sekor az adott helyszin miatt kiemelt fontossagot tulajdonitottunk az alabbi

alapvetéseknek:
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Vizgyiijtd alapii tervezés: a gyakorlatban és szarazfoldi kortilmények kozott
a biorégiok legfontosabb megnyilvanulasi formai a vizgyujtok, amelyek a
morfologiai jellemzdk kovetkeztében kialakuld felszini vizfolydsok adta
természetes rendszereket jelolnek ki a térben. Az €16 rendszerek, koztik
az emberi tarsadalom erdforrdsai, ezen bell zarhatdak (majdnem) korré,
hiszen a legnagyobb volumend korforgalom a viz ciklusa. A csapadék-
viszonyokra, h6mérsékletre, talajtani adottsigokra mind kihatassal van a
vizgyUjté egymassal Osszefliiggd kolcsonhatds-rendszere, raadasul
természetadta, konnyen felismerhet6 lehataroldst is nyuijt.

Helyi anyagok, forrdsok: a bioregiondlis megkozelités egyik kulcseleme,
hogy regiondlis, nem annyira tarsadalmi-politikai-kulturalis, mint inkabb
természeti-energetikai-anyagi értelemben. Ezért a tervezés és megvalositas
sordn egyarant torekedni kell ra, hogy minden feladatot lehetGség szerint
helyi anyagokra és forrasokra alapozva igyekezziink meg kielégiteni, illet-
ve megoldani.

Alacsony kiilsé bevitel, magas élomunkaigény: az Okoszocidlis piacgazda-
sag elméletét kidolgozo alternativ kozgazdaszok egyik leglényegesebb
kovetelése annak a tarthatatlan kozgazdasiagi dogmanak az atértékelése,
amely a fejlédést az él6munka leépitésében, az automatizalds és a beruha-
zasok erdltetésében latja. Ennek egyik oka az erSforrasok és kornyezet-
hasznalat helyett a munkara kir6tt ado. Az 6kologiai tertiletfejlesztési el-
képzeléseknél elGtérbe kell helyezni azokat a technologiakat, amelyek
élémunkaigénye magas, és nem feltétlentl driga, magasan szakképzett
munkaerd kell hozza. Az ilyen megoldds nemcsak anyag és energia, de
szaktudds és gyakorlati ismeretek tekintetében sem igényel kiilsé bevitelt,
sokkal inkabb a helyi adottsagokra és tapasztalatra alapoz.

Régi és 1ij megoldasok dtvozeése: az dkologiai tervezés nem azt jelenti, hogy
a régi, igen faradsagos és lassi modszereket részesitjik minden esetben
elényben, hanem éppen ellenkezGleg, modern okologiai €s tervezési tu-
dasunkat igénybe véve és annak eredményeit felhaszndlva dtvozziik a régi
és a legtjabb megoldasokat, mindegyikbdl megtartva azt, amelyik a jobb.
Epitéstechnoldgidban lehet a legjobban megfigyelni, hogyan kombinalod-
nak a hagyomanyos, régi modszerek és modern kiegészitGik.

Helyi ciklusok kialakitdsa: akarcsak a természet, az emberi tevékenységek
is szervezhetSk ciklusosan, Ggy, hogy az egyik dgazat vagy tevékenység
hulladéka, vég- vagy mellékterméke alap- vagy adalékanyag legyen egy
masik funkcio kielégitéséhez, majd tobb lépcsén keresztil ismét az adott
tevékenység nyersanyaga legyen.

Helyszin: a bioregionalizmus felfogasabol kovetkezGen a helyszin alapve-
téen befolyasolja, milyen tervezési lehetGségek allnak rendelkezésre a
fentebb felsorolt alapelvek gyakorlatba tltetésére (Borsos—Banvolgyi 2008).
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A fenti alapelvek figyelembevételével lehet olyan fenntarthatosagi stratégiat meg-
szervezni, amely az adott Okofalu sajatos viszonyainak a leginkabb megfelel, de
ugyanakkor kielégiti az 6kologiai fenntarthatdsag és az azzal szoros kapcsolatban
allo, ugynevezett szerves fejlodes igényeit is (Kilidn 2004). A szerves fejlédés lé-
nyege a fokozatossag, az a felismerés, hogy a folyamatokat nem lehet siettetni,
ezért a falu kiépitését is évtizedekben, sét évszazadokban lehet meghatarozni.

3.3.4. Genius loci
3.3.4.1. A helyszin kivélasztasa

Az elméleti alapok meghatarozasa utdn kovetkezé feladat a ,Célkitizések” cimd
fejezetben meghatarozottak figyelembevételével egy tényleges helyszin kiva-
lasztasa volt. A fizikai helykijelolés még egy konvencionalis projekt (erém,
nagyaruhdz, irodaépilet) esetében is kulcsfontossiga tényezs, hat még az
okofalunal, ahol be nem jaratott modszereket kell kiprobalni, és ahol az el6bb
emlitett fejlesztésekkel ellentétben a helyszin ismerete mindent meghatdroz.

A célkitizésben megfogalmazottak nagyon leszikitették a helyszin keresé-
sének lehetGségeit is. A BudapesttSl valo tavolsag igénye €s a termdfold ara ki-
zarta az orszag kozépss, Budapest kortli részét. A vizgyUjts alapa tervezés
céljaira eleve csak kis, 6nallo vizgyijts johetett szoba, igy gyakorlatilag az egész
Alfold is kiesett. A kozéphegységekrsl a mezbgazdasigi termelés korlatozottsa-
ga miatt kellett lemondani. A kilencvenes évek elején ésszertnek latszott poli-
tikai megfontolasokbdl a hatirok menti tertiletektSl kicsit tavolabb letelepedni
(bir ekkor a balkini hibortk még éppen csak megkezdddtek). Es végiil, éghaj-
lati szempontbol a déli orszagrészek biztatobbnak tintek északi rokonaiknal.
Ily modon, kizarasos alapon, mindossze néhany nagyobb tdjegység johetett
szOba, amelyek kozos jellemzGje a viszonylagos elzartsag, a dombvidéki jelleg
és a dél-dunantali geogrifiai meghatarozottsig: a Somogy-Tolnai dombsag, a
Zalai-dombsag és benne Gocsej, végiil a Zselic.

A vonatkozo irodalom szerint ezek a tertiletek nagyjabol egybeesnek a gyor-
san fogyd népességd, alapfokon ellatatlan, kedvezétlen helyzetd kis- és apro-
falvak ovezetével (DOvényi 2003). Ezért egyaltalan nem véletlen, hogy végiil is
néhidny esetleges tényezs kovetkeztében — a szisztematikus keresést egyéni
ismeretségek, konkrét helyszinek ismerete befolydsolta —a Dél-Zselic elhagyott
falvai kozott kezd6dott meg a taj bejardsa. Az elsé nekifutasra felkeresett terti-
let nem a Gyurdfd korul elterils vizgytjts, hanem a szomszédos gerincen
végightizodo Korpad volt, ahol ekkor (1990 nyara) még allt egy-két haz marad-
vanya a kordbbi falubol. Az elméleti koncepci6 igen vazlatos és konkrét isme-
reteket nélkiloz6 valtozata is erre a helyszinre készilt el (Borsos 1990), és csak
a kovetkezs évben kertlt sor a gyUrifdi tertlet bejarasara. Ekkor kidertlt, hogy
a hely nagyon sok szempontbdl idedlis, és megfelel a célkitizésben felvetett

elveknek, ezért a cél a helyi vizgyUjts tervezésbe vonasa lett.
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12. dbra: A helyszin 2005-ben.
A képen lathato at a vizgyujté vizrajzi kijarata irinyaba vezet

A helyszin kijelolésével kényszerpalyara kerult a projekt, egyuttal azonban az
elméleti okoskodas atadta a helyét a pragmatikus tervezés lehetGségének. Végig
lehetett gondolni a helyszin elényeit, hatranyait, a kisérlethez sziikséges feltéte-
lek megteremtésének valoszintségét, az esetleges korlatokat és a varhat6 ered-
mény megbizhatosiagat, pontossagat, valamint reprodukalhatosagat, tehat azt,
hogy amennyiben sikeriil, milyen mértékben lehet az itt szerzett tapasztalatokat
mashol felhasznalni. Mindezekre a szempontokra az eredmények értékelésénél
térink vissza.
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13. abra: Gyurufu elhelyezkedése a térképen
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3.3.4.2. Tajértékelés

Eur6pdban, és igy Magyarorszagon is, nincs az emberi tevékenységek altal érin-
tetlen Okoszisztéma, de még csak olyan sem, amely ne viselne magin a teljes
mértékben emberi behatdsok kovetkeztében kialakult jegyeket. A nyolcvanas
években Erdési (1987) — a joval kordbban, Pécsi Marton, Jakucs Pal és Somogyi
Sandor (1972) altal kidolgozott tijtipologiai rendszerre tdimaszkodva — a termé-
szeteshez kozel allo tertiletekhez sorolta az erdGket is, amikor a Mecsek tdgabb
kornyezetében a tarsadalomnak a természeti kornyezetre gyakorolt hatasat
vizsgalta. Pedig a tobb szdz éve muvelt, mesterségesen feltjitott és nemcsak
okologiailag, de az eredeti vegetaciotol megjelenésében és tajértékében is gyo-
keresen kilonbozd dél-dunantili erdGallomanyt valdjaban kultartijnak és
mesterséges, manipulalt kornyezeti rendszernek kell tekintentink.

Az GjkSkor agrarforradalma 6ta nem csupdn az agrikultiira, vagyis a mezo-
gazdasag, a taj elsGdlegesen emberi sziikségletek, fGleg élelmiszer és ipari fel-
haszndldsra szant alapanyagok elGallitasa érdekében torténd dtalakitasa képezi
a kultara szerves részét. Eppoly fontos, csak nem mindig olyan litvinyos a sok
okoszisztémaban klimax tarsulast alkoté erd6k muvelése, a silvikultiira, ma-
gyarul erd6gazdalkodds is. A taj tehat a geoszféra része ugyan, amelyet alakja,
megjelenése, kapcsolatai révén konkrét foldrajzi helyen kialakult kolesonhatasok
épitenek fel, de olyan térbeli egység is, amelyet az emberi tevékenységek mo-
dositanak (Loczy 2002). E modositod hatas mélysége €s kovetkezményeinek sa-
lyossaga valtozo az egyes tajak esetében, hazankban mindenképpen dontd je-
lentGségi. Azt kell csupan megtalalni, hogy melyek azok az emberi tevékenységek,
amelyek modosito hatdsa épité és nem rombolo jellegl az adott Okoszisztéma
vonatkozasaban. A vilig sok részén, példaul a Foldkozi-tenger vidékén, erds-
gazdalkodds helyett hossza ideig csupan erdéirtds folyt, sét folyik ma is, és
ennek eredményeként itt most mar dtalakult tdjak lathatoak.

A Zselic lepusztult és masodlagosan feltoltott loszdombjain és volgytalpain
természetes allapotban egyértelmien a Kozép-Eurdpit jellemzé lombos erdSk
egyik zarotarsuldsa, a gyertyanos tolgyes az endemikus tarsulds. Emberi teveé-
kenységre van sziikség minden, ettdl eltérd dllapot fenntartasihoz. Ellenkezs
esetben ugyanis a magara hagyott tdj, mint minden vagy majdnem minden
megbolygatott Okoszisztéma, ha a feltételek talsigosan nem valtoznak, egy ma-
sodlagos szukcesszios sorba fog rendezédni, és el6bb vagy utdbb helyredll a
rend, kialakul az adott zar6tarsulds. Ez a megallapitds persze nem igaz az Al-
foldre a folyoszabalyozasok utan, hiszen itt a kornyezeti és regiondlis éghajlati
feltételek alaposan megvaltoztak, és ezért valoszinttlen, hogy az artéri ligeter-
ddéket ado tatdarjuharos-10sztolgyes a kordbbihoz hasonlé modon kifejlédne,
annak ellenére, hogy a masodlagos szukcesszid a futbhomokon is beindul.
A Zselic dombjain azonban mindenképpen a kocsanytalan tolgy zart alloma-
nyaval mint dominans fajjal jellemzett és gyertydnnal mint karakterfajjal elegy
erdd lenne a jellemzé ma is.
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Gyurifd volt beltertilete természetfoldrajzilag a Dél-Zselicben, kozigazgata-
silag Baranya megyében, nyugat—keleti iranyban Almaskeresztar és Biikkosd
falvak kozott helyezkedik el. A falu egy dél felé nézs, denudalt domboldalon
fekszik, amelyet két oldalrol széles, lapos volgytalpakkal és részben idGszakos
vizfolyasokkal (Sindor-arok és GyUrifd patak) rendelkezé volgyek vesznek
kozre. E volgyeken tal délre, keletre és nyugatra allami erd6 kezdédik, amely
jorészt a Mecseki Erd6- és Fafeldolgozo Részvénytirsasig kezelésében 4ll. Eszak
felé a dombok tovabb emelkednek, és egy ddlGuton az északkeleti irdnyban
fekvé volt Korpad kozség tertiletére lehet kb. harom kilométeres sétaval atérni.
Ez a kozség szintén kihalt, ma egy Gj betelepuls csalad lakik itt. Tovabb északra
ismét erd6gazdasagi tertiletek kezdGdnek. A helyi vizgyjtSt lehatarolo vizva-
lasztotol északnyugatra a 250 lakosu Ibafa fekszik, GyUrtfd kozigazgatasilag ide
tartozik. A kilencvenes évekig az egész vidék a szentldsz6i Buzakalasz Mgtsz
kezelésében volt. Gyurdftt dél fel6l Dinnyeberkin keresztiil, északrol Ibafa,
nyugatrol Almdskeresztar felSl lehet megkozeliteni. A ddlGutak az év nagy ré-
szében személyautoval jarhatatlanok, az agyagos 10sz duzzadasi tulajdonsagai
miatt a legkisebb es6tdl is sikosak, sirosak lesznek.

A volt falu a vizgyjto tertilet kozepén helyezkedik el, egy észak—dél iranya
gerinc déli 1abdanal. A Sandor-arok Y-alakban osszefolyo vizei mély volgyeket
mostak tGle nyugatra és keletre egyarant. A Sindor-arok a falu alatti 6sszefolyas-
tol déli irdnyba tovabbhaladva egy szurdokszerd volgyben 1ép ki a tertletrdl.
A tertletet minden irdnybol magas dombok veszik kortil, melyek a Sindor-arok
vizvalasztojat képezik. A tertlet legmagasabb pontja északkeleten a Korpadi-
hegy, 285 m magas, legmélyebb pontja délen a Sdndor-arok volgyében 147 m
magasan talalhato. A vizvalasztot képezd 230-260 m magas dombok meredek
falakkal emelkednek a 160 m magasan levs volgyek folé. A volgyekbe minden
irdanybol mély er6zios arkok futnak. Az er6zio helyenként az utak mentén is jol
megfigyelhets. A volgytalpak és a falu tengerszint feletti magassaganak relativ
kiilonbsége 50-60 m.

Magyarorszag jelenlegi tajtipusainak Jakucs Pal és tarsai (1989) altal készitett
térképén a B kategoriaba (,Er6zios dombsagok, uralkodoan mezé-, illetve er-
dégazdasagi — lokdlisan ipari — tdjtipusok”) tartozo Zselic a jellemzés szerint
,erozios-derdzios volgyekkel tagolt, 6ndllé dombsdgok, tébbnyire mély talajvizii
kultiirmezoség, szolokkel, kevert erdok jelentGsebb maradvanyaival”. A tijegy-
ség torténeti (relativ) tajértékelését Loczy Dénes végezte el (Loczy—Gyenizse
2003). Ennek alapjan a gyurufdi vizgyujts tertilet egyértelmien a negyedik
csoportba tartozik: ,erozios derdazios dombsdag, 250-350 méter magas tengerszint
Jfeletti magassagban, [0szén agyagbemosoddasos barna erdotalajjal; biikkos,
gyertyanos (6lgyerdd maradvanyokkal; részben miivelés alatt”, mint azt a koz-
lemény 1. abrajaként bemutatott térkép bizonyitja (Loczy—Gyenizse 2003: 1. dbra).
A korabban elsédlegesen allattenyésztésérdl hires, szabdalt vidéken a huszadik
szazad masodik felében a kis kiterjedési hegyhatakon és vizesedésre hajlamos,
masodlagosan feltoltott, rossz szellzést volgytalpakon mar nem érte meg nagy-
tuzemi gazdalkodast folytatni. Ugyanakkor a mualtban folytatott nagyfoka erd6-
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irtassal nem jart egyttt talajvédelem, ezért a Zselic talajtakardjanak nagy része
az er6zio martalékaul esett (Lehmann 1973).

Az embernek zart dllomanyua, keményfaerdGbe kellett a maga igényeivel
behatolnia és letakaritania egyes enyhébb lejtést, délies kitettségli dombolda-
lakat ahhoz, hogy azokat muvelésbe tudja fogni. A gyUrUfi tertileten a korabbi
foldhasznalat aszerint alakult, ahogyan azt a megtelepiilni kivino ember érdekei
kivantak. A kozépsG domb déli oldalan telepiilt maga a falu, amelyrdl kétoldalt
a szalagparcellaknak megfelelGen, enyhe lejtéssel ,l0gtak le” a volgytalpakra a
szantok, kertek. A volgyek nagy részét legeltetéssel hasznositottak (Iasd az 1964-
es keltezésd katonai 1égi felvételt a Figgelékben).

Am a teriilet gabona termesztésére még igy is csak mérsékelten volt alkalmas,
ezért az itt lakok els6dlegesen allattenyésztéstikrdl voltak hiresek: minden falu-
nak jelentGs mennyiségu labas joszaga volt, a volgytalpakon kialakult kissé vizes,
de a patakmenti galériaerdSk kivagasat kovetGen megfelelS csatornazassal
karban tarthato réteken pedig kivalo legelGket lehetett kialakitani. A szocialista
szovetkezetek erdltetésével ez a logikus szerkezet felbomlott, és ide nem illg,
tajidegen terményeket, kukoricat, buzat kezdtek termelni, ennek megfelelGen
tragikus eredménnyel. GyUrdfd kihalasa utin a hetvenes évektdl a falu hatarat
extenziv, legeltetéses allattenyésztésre, juhtartasra hasznaltak, meglehetGsen
nagy tertileteken pedig erdételepitésre vagy természetes visszaerdGsiilésre kertilt
sor. A falu volt beltertiletét jorészt gyepnek mindsitették at.

A tertilet mai kornyezeti allapota kivaloan tiikkrozi az elmalt idGszak torténé-
seit illetve nem-torténéseit. A masodlagos szukcesszio a legtobb tertleten bein-
dult, s6t elérehaladott allapotban van, ugyanakkor a vizvalaszté dombokat
boritd erdSkben az erd6gazdasag folytatja a gazdasagi célt erdémuvelést, ami
a jelenlegi piaci viszonyok miatt mindenképpen az erds okologiai értékének
romlasaval, az akdc és telepitett tajidegen fajok térhoditasaval jar. A kitermelt
elegyes cseres tolgyesek helyét (amelyek mar maguk is tivol dllnak a gyertyanos
kocsanytalan tolgyestSD) egyre nagyobb aranyban akacosodo tjulat vagy kinnal-
gonddal nevelt csemetekertek veszik at. A szigetvari kertlet erdészete megpro-
balt ezen valtoztatni, és egy bekeritett kisérleti parcellan hagyasfakkal termé-
szetes modon kivanja a letermelt bukkost felgjitani. Itt gyonyord Gjulat lathato,
de a vadkar miatt csak akkor marad meg, ha a keritést karbantartjak.

A korabban legelonek hasznalt domboldalakon betelepiilt a flives novényzet
hossza szala vagy korosodo fajokkal (héjakat macsonya, siskanadtippan), amely-
nek helyét egy idG utdn a cserjeszint pionir fajai, a csipkebogyo, kokény, gala-
gonya, majd juhar és vadkorte, végil pedig a tolgyek veszik at. A tiz-husz éve
felhagyott legel6k ma megkozelithetetlen bozotosok, amelyek belsejében mar
ott vannak az dllomanyalkoto fajok.

A fentebb elmondottakat kivaloan illusztralja a Sindor-arok volgyében készult
kép (14. abra). Jol lathatoé a mivelt gyep mogott a korésodo, elhanyagolt fiives
tertilet, amelyen mar megjelentek az elsé cserjék. A kovetkezs 1épésben az erd6-
sz€lr6l megindul a bokrok és kisebb termett fafajok beteleptlése, amely mogott
ott van a zart erds két koronaszintje.
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14. dbra: A masodlagos beerddstilés folyamatanak szukcesszios fazisai
a Sandor-arok volgyében. A szerzé felvétele, 2006

A volgytalpakon a kordbban rendezett, de régota elhanyagolt vizfolydsok miatt
vizenyGs, lapos foltok alakultak ki, ennek megfelels vizi novényzettel, nddasok-
kal, a partjukon égeressel, fizekkel. A talajviz ezeken a részeken alig néhany tiz
centivel van a felszin alatt (egy probakutban 60 cm mélyen ttottiik meg a talaj-
viztabla szintjéo), tél végén, a nedvesebb iddszakokban pedig néhdany évben
id6szakos, sekély, de nagy kiterjedést szabad vizfeliletek is megjelennek (15.
abra). A gyUrifdi oldal volgyében a volgytalp néhol szemcsésebb, homokos
jellegl anyagbol all, itt a felszini viz eltinik, majd a volgy egy mélyebb részén,
ahol a talaj agyagosabb lesz, ismét el6bukkan. Mind a domboldal bozdotosai,
mind a volgytalpak mocsarai a vadvilag szamara idedlis buvohelyet nyujtanak,
ezért barmiféle mezGgazdasigi muivelés csakis elkeritett tertileten lehetséges,
ami a gazdasagossagat kérddjelezi meg.

Osszefoglalva, a Loczy-féle tajértékelés kategoriai szerint azonban a teriilet
mégis jelentGs potenciallal rendelkezik, hiszen a szantomuvelésre alkalmas
nagyobb kiterjedést és enyhe lejtésu felszineken kiviil megvan minden olyan
erGforras, amely a kilonféle irinyG hasznositashoz a 20. szizad végén sziikséges:
erdS (++), allattenyésztés (++), teleptilésfejlédés (+) (csak a dombok athajlasi
pontja koruli tertletek az igazan alkalmasak a megteleptlésre, ott kivaloak a
viszonyok, viszont a terjeszkedésnek akadalyai vannak), kozlekedés (—/+) (a koz-
lekedés csak akkor vilik lehetségessé, ha szilard burkolata Gt kiépitése megtor-
tén), szGl6-/gyuimolestermesztés (++), haltenyésztés (+), rekreacio, vadaszat (++).
A gyUrifui vizgyUijté valtozatossaga és kicsiny kiterjedése (kb. 1100 hektar)
miatt mindenre van ugyan lehet&ség, de mindenre csak kicsiny mértékben.
Ugyanakkor egyes hasznositasi modok kizarnak vagy korlatoznak mas haszno-
sitasi modokat: a vadaszati potencidl kiaknazasihoz mind a mez6gazdasagi (pl.
gylimolesos), mind az erdészeti €s teleptilési potencidl korlatozdsara sziikkség
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van (és viszont) (Borsos 2008). Megallapithatjuk tehat, hogy a tdjértékelés ezen
modszerének eredménye attol figg, milyen emberi megfontolasok jatszanak
kozre a taj hasznositisiban. A modszer jo alkalmat nyGjt ahhoz, hogy nagyobb
eséllyel kezdjink hozza ember és kornyezet ellentétének feloldasdhoz és etiku-
sabb foldhasznalati formak kialakitdsihoz, ahogyan azt a modern geografia
elvei megkivanjak (Hagget 2006). A t3j valtozasait a Fliggelék légi felvételein
lehet nyomon kovetni.

15. abra: A Szentlélek-volgy vizes, laposodo tertilete.
A szerzé felvétele, 2006

16. 4bra: A hazhelyeket tisztito brigad a bendtt bozotosban.
A szerz6 felvétele, 1996
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3.3.4.3. Alapozé tanulmdanyok

A helyszin kijelolését kovetGen az elsédleges cél a permakultaras elveknek
megfelelS allapotfelmérés, a vizgyijts természetfoldrajzi adottsagainak, a helyi
Okoszisztéma jellegzetességeinek és az emberi beavatkozasok nyomainak felta-
rasa volt. Meg kellett dllapitani, milyen infrastruktara 4ll rendelkezésre, illetve
épithet6 ki, mi maradt fizikailag és jogilag a korabbi falubdl, milyenek a fennallo
tulajdonviszonyok, és mennyi lathato, esetleg hasznosithat6 a korabbi gazdal-
kodasi formakbol, hazhelyekbdl, kutakbol, utakbol.

Az igen szerény kezdeteket egy lelkes amatSrok altal megszervezett tabor
jelentette, amelyrél a Budapesti Miszaki Egyetemen akkortdjt mikods Zold Kor
kiadvanya, a Kék Bolygo tudositott (Zold Kor 1991). A tabor két célt szolgalt:
egyrészt a projekt irant érdekl6dsk megismerkedését, masrészt a taj bejardsat,
megismerését. A mintavételezés és adatgyujtés elsé konkrét megnyilvanuldsaként
videofelvételeken rogzitett részletes tajfelmérés készilt. Az elsé anyagi timoga-
tast a Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont adta a megvalosithatosagi tanulma-
nyok elkészitésére, amelyek célja a vizgyjts tertilet kiilonboz6 szempontokbdl
torténd feldolgozasa volt. A tanulmanyok 1991-1992 sordn késztiltek el. A masfél
tucat alapozo6 szaktanulmany és egy tanulmanyvazlat volt az a csontvdz, amely-
re a késGbbiek sordn az egész koncepcio épiilt.

Ezeknek a tanulmanyoknak a sordban a teljesen természetfoldrajzi, st ter-
mészettudomanyos megkozelitéstSl az alkalmazott természettudomanyokon at
a kornyezetgazdalkodasi szakmai anyagokig és végiil a kifejezetten tarsadalmi
jellemzdoket vizsgalod tanulmanyokig szamos vonulat jelen van, amelyek egy at-
fogd koncepcid kidolgozasihoz sziikségesek. Ehhez jarult még hozza az alapo-
z0 hattérmunka az épitészeti €és éplletgépészeti vonatkozasok, a kozlekedést,
valamint energetikai vonatkozasok tekintetében. A projektnek ebben a fazisaban
a helyi termeészeti, természelfoldrajziviszonyok alltak az elGtérben, hiszen ezek-
hez kivantunk alkalmazkodni.

A konkrét tervez6i munka elsG [épése a kisérleti tertilet szintvonalas alaptér-
képének beszerzése és azon a vizgyujts tertilet vizvalasztdjanak lehatdrolasa
volt, ami szerencsére nagyjabol egybeesett a kozigazgatasi, kovetkezésképpen
a tervezési hatarokkal is. Ezt kovetGen a tulajdonviszonyok felmérésére kertlt
sor, amelynek sordan kidertlt, hogy a vizgyujté kozepén egy nagyjabol pajzs
alaku teriiletegységes kezelésben, a Szentlaszloi Buzakaldsz MgTsz tulajdonaban
van (Fuggelék 11. dbra). Miutdn az 1991-ben megalapitott alapitviny megvasa-
rolta a foldtertletet, a tovabbiakban ez valt a kialakitando teleptlés kozponti
részévé. Alapos felmérés készilt tobbek kozott Gytrifd foldtani, hidrogeoldgiai,
kornyezetfoldtani felépitésérsl (Koch 1992; Konrdd—Barabids 1992), a t3j talajai-
rol (Jaki 1991), agrookologiai potencidljarol (Dezsény 1991), permakultiras
mez&gazdasagi lehetGségeirdl (Baji 1992), a permakulttira mint tervezési mod-
szer bokros-tanyas falu szintjén torténd alkalmazasarol (Kilidn 1992b), erdeinek
allapotardl (Lehoczky 1992), fenntarthato telepiiléstervezési alternativakrol
(Guyon 1991; 1992), vizgazdalkodasi és hulladékgazdalkodasi elképzelésekrdl
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(Licsko et al. 1991; 1992; Zaja 1992), valamint a tertilet energetikai infrastruktu-
rajarol (Unk 1992).

3.3.4.4. A régi GyGrGfs

A projekt inditdsakor tajékozott varosi értelmiségiekként teljes mértékben tuda-
taban voltunk annak, hogy amikor valasztdsunk a volt GyGrafd falu teriletét is
magaban foglalo vizgyijtére esett, akkor egyfajta szimbolikus Gjjaéledés moz-
gatoiva valtunk. Koztudott, vagy legalabbis széles korben ismert, hogy egy
tényfeltaro riportfilm kapcsan GyUrifd kozség egyfajta szimbolumként vonult
be a hetvenes—nyolcvanas évek magyar értelmiségi koztudataba. A rombolas, a
tudatos falusorvasztds szimbolumaként, ha agy tetszik, az Erdei Ferenc-féle ci-
nizmussal funkciotlannak” nevezett és az Orszagos Telepulésfejlesztési Kon-
cepcioban halalra itélt kisteleptlések mintapélddjaként (Varga—Magyar 1971).
Sorsardl még huszonot évvel késébb is ebben a hangnemben irtak az Gjsagok:
,1970. november 28.: a 600 éves telepiilésrol, a baranyai Gyiriifiirol az utolso
csalad is elkoltozott. Gyrriifil neve gydszjelképe lett a magyar aprofalvaknak:
Jovojiik a halal. Tudatos sorvaszitoé telepiiléspolitika és foldrajzi-kozgazdasdagi

helyzet tett pontot a_falutoriénet végére.” (Leskd 1995).

17. abra: Fuszenecker Ferenc 1981-ben késziilt felvétele
a gyUrifdi hazak eldozerolasarol

Az dnfenntartd, nehezen megkozelithetS és ezért nehezen ellendrizhets és be-
folyasolhato falusi 1ét az allamszocializmus idején a hatalom szamara nemkiva-
natosnak nyilvanult, az ott €l6k szamara pedig - tudatosan, feliilrSl kialakitott
kortlmények hatdsara, a falu ellehetetlentlése folytan - nem élhetévé valt (Far-
kas J. 2009b). Mi, az Gjonnan jottek egyfajta érdekkodzosséget is éreztiink a falu
régi lakoival, ezért egyes tagjaink a kulonféle jelszavaktol kezdve (,Meghalt
Gyurifd — éljen GyUrdfd”, vagy a ,Romon virdg”) a kihalt falu emlékeinek fel-

idézéseéig (emlékkd a volt iskola helyén) a régi és az Gj Gyuruftt sokféle mddon
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osszekapcsoltak, a régi GyUrifd szimbolikus jelentését verbalis megnyilatkoza-
saikba és az okofalu nyilvanos tereibe egyardnt integraltak. Néprajzos kutatok
figyeltek fel ra, hogy , az onfenntarto, nehezen megkozelithetd ckofalu intézmé-
nye nem kevésbé zavarba ejto lehet az aktudlis hatalom szamdra, kiilénésen
akkor, ha azt ldatjuk: az dkofalvak lakoi pontosan azért kéltéznek Gyiiriifiire,
amiért régi lakoi elhagytak azt: a varosoktol valo tavolsdga, viszonylag nehezen
megkozelithetosége, kicsi, zsdakfalu jellege, infrastruktiivdajanak hidnyossdagai,
érintetlen természeti kérnyezete miatt” (Farkas J. 2009b).

Val6 igaz, hogy az aprofalvas vidékeken, mint amilyen a kozigazgatasilag
Baranya megyéhez tartozo, de valojaban természetfoldrajzilag a Somogy részét
képezd Zselic déli nyulvanyain fekvs Gytrifl korzetében is, a telepiilésfejlcdés
a vdarosoddas iranyaba mozdult el. Ez azt jelentette, hogy mig a szorosabban vett
urbanizacio elmaradt, tehit a teleptilések funkcioi nemhogy néttek volna, hanem
éppenséggel sorvadtak, a hagyominyosan is varosként funkcionalé kornyezs
teleptilések (Kaposviar, Pécs, Szigetvar hiromszoge), valamint az ezek vonzas-
korzetében 1évé falvak elszivtak a lakossagot, €s mint masutt is az orszagban,
a népesség fokozatos elvindorldsa kovetkezett be. Megallapithato tehat, hogy a
varosodas (a varosok létszamanak duzzadasa) és a vdrosiasodds (a varosi funk-
ciok megjelenése rurdlis telepiiléseken) a ruralis telepuilések vonatkozasaban
forditott irdnyt folyamat, vagyis ahonnan elvindorolnak az emberek, ott érte-
lemszerten nem alakulnak ki varosi funkciok.

Alacsony népsirliség

A kritikus tdmeg hianya
az infrastruktura és
szolgéltatasok
fenntarthatdsagéhoz

Eléregedés és
kivandorlas

Romlé vallalkozasi és

Kevesebb munkahely munkahelyteremtési

kérnyezet

18. dbra: A vidéki térségek hanyatldsinak korforgdsa. Forras: Erdélyi 2014

A régi falu elnéptelenedésének okait elemezve viligossa vilt, hogy a hiabora
utan kezdédott folyamat pozitiv visszacsatoldssal onmagat erGsitette. Minél ke-
vesebben laktak ott, annal kevesebb szolgaltatds maradt meg, amire rajatszott
az erSltetett korzetesités is (Varga — Magyar 1971). Makovecz Imre szerint a vidék
elnéptelenedése nem Rikosival kezdddott, hanem az 56-os forradalom utan,
amikor a termelGszovetkezetekbe kotelezs lett a belépés. Ezeket a szovetkeze-
teket a késGbbiekben, valamikor a hetvenes években egyesitették. Uj korzeti
kozpontokat hoztak létre, mesterségesen, majd azokat adminisztrativ 1épésekkel
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kezdték feltolteni: elss 1€pés az iskolak korzetesitése volt, amit kovetett a kdzségi
tanacsok Osszevondsa, és a végss 1épés a termelGszovetkezetek hatalmas gaz-
dasagokba valo atszervezése lett (Makovecz 2005). Bar a folyamat valoban igy
jatszodott le, inkabb csak raerdsitett az dtvenes évek erdltetett iparositisa miatt
mar amugy is beindult migraciora.

Joggal tehetjiik fel azonban a kérdést, hogy miért van ez igy, és igy kell-e
lennie feltétlentl? Milyen szerepe van a politikai tényezSknek és a tertiletfejlesz-
tési, vidékfejlesztési elképzeléseknek? Milyen mértékben befolyasolhatja egy
szakma a szerves tarsadalomfejlGdési folyamatokat? Sziikségszerd volt-e Gytrd-
fd és a hozza hasonl6 helyzetd kisteleptilések elnéptelenedése?

Ugy gondolom, hogy a fejlett civilizaciéval rendelkezé allamokban a hatalom
birtokosai politikai rendszert6l figgetlentil abban a helyzetben vannak, hogy
aktivan tudnak hatdst gyakorolni a teleptilésfejlédési folyamatokra. Am ez a
hatas korantsem mindig az, amit az elméletek, koncepciok készitsi elképzelnek,
és ez egyarant igaz a diktatorikus és a magukat demokratikusnak mondo rend-
szerekre. Vannak azonban a teleptlésfejlédésnek olyan elemei is, amelyek vi-
szont természetfoldrajzi és tarsadalomfejlddési meghatarozottsaguak, ezért ebben
az értelemben flggetlenek a politikai akarattol. Azt hiszem, hogy a végeredményt
e kétféle erGhatas ereddje adja.

GyUrifd esetében konnyen feldllithatunk egy modellt, amely a kornyezd
teleptilések legtobbjére igaz, de némi megszoritissal igaz az egész Dél-Dunantul
dombvidékeére, beleértve a Somogy-Tolnai dombsidgot, a Zselicet, a Zalai-domb-
sagot. Ezeken a tertileteken a falvak altalaban a dombok déli lejtSin teleptltek,
és teleptilésmorfologiai szempontbol egyutcas falvaknak voltak tekinthetSk.
Ennek nagyon is konkrét természetfoldrajzi okai vannak: az enyhe ivelésu
dombhatakon, amelyek a viz er6zidja miatt pusztulo 16sz és a volgytalpakon
kialakult masodlagos feltoltés eredményeként jottek létre, a déli kitettségu lejtGk
a muvelésre alkalmasabbak, mig a hiazak déli tdjolasa (a kelet—nyugati irdnya
haztengely elétti torndc mindig dél felé mutat) konnyebb benapozast, flthets-
séget tett lehet6vé a téli idGszakban. A hazak mindig a lejts inflexids pontja
koril csoportosultak, tehat sem egészen a lejtd aljaban, sem a tetején nem volt
éptlet az arvizveszély, illetve a szélnek kitettség és a nagyon mélyen fekvé ta-
lajviz miatt. Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy a megfelelS lejtGkon tele-
puljenek az emberek, igy ezek a lejtSk a kistdj igen erds tagoltsiganak megfele-
16en népestltek be: kialakultak a kisfalvak, amelyeket egymassal saros, erGsen
erodalt mélyutak halozata kotott dssze: néhany emberolts alatt annyit mélyedtek
a kocsikerekek és lopatak kivaltotta er6zio kovetkeztében, hogy partjukon ér-
demesebb volt Gjat kezdeni, igy az utak idével valtoztattak helytket, ellentétben
a sziklas, koves tertileteken kialakitott utakkal.

A technikai fejlédés eredményeként azonban a tizenkilencedik—huszadik
szazadban egyre tobb olyan szempont kertlt el6térbe, amely kordbban nem
jatszott szerepet. Ezek legfontosabbja a varosi funkciok elérésének lehetGsége
és ezzel parhuzamosan a nagyobb tavolsagu kozlekedés szempontjai voltak.
Infrastruktara szintén ott épult, ahol erre a legkdnnyebben volt lehetGség, vagy
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ahol valamilyen ok (banya, gazlo stb.) igényelte. Konkrétan a Zselichen megfi-
gyelhetd, hogy a Kaposvar—Szigetvir, illetve Sisd—Szentl6rinc tengely mentén,
ahol vasut, illetve kozat épilt, a teleptilések e tengelyek mentén kezdtek felfd-
zGdni, és szerepiik a tengelyhez képest meghatarozott fizikai elhelyezkedésuik-
nek megfelelGen alakult. Tlyen kortilmények kozott telepiilésfejlesztési koncep-
ciotol és politikai akarattol figgetlentil a zsakfalvak egyre kevésbé voltak abban
a helyzetben, hogy munkat adjanak az ott lakoknak. Ezek a tényezSk a mai
napig hatnak és megfelelS telepulésfoldrajzi vizsgalatokkal ki is mutathatoak
(Erdélyi 2014). Természetesen a folyamatot erGsen befolydsolta az 6tvenes évek
kollektivizaldsa, valamint a kozponti tervutasitasos rendszer létrejotte is. Jellem-
76 példakat lehet hozni arra, hogy hogyan novekszik a teleptilések lélekszama,
és hogy miként szaporodnak funkcioik a kozlekedési halozatra kapcesolodasuk
intenzitasanak figgvényében.

Gyduriftnek soha nem volt koves” Gtja. Mindig is a mély kerékvagasokban
kozlekedtek az emberek, részint dél felé, Dinnyeberki, Nagyvaty és Helesfa
iranyaban, részint északnak, ahol Ibafa vagy az azota szintén kihalt Korpad volt
a legelsé teleptilés. Ez kordbban nem okozott fennakaddst, hiszen masnak sem
volt kéves ttja. Am a masodik vilighdbort és a kommunista hatalomatvétel utan
megvaltozott a helyzet. A kisteleptiléseken is megépitették a villanyvezetéket,
illetve a koves utat. Villanyt GyUrafd is kapott, de utat nem. Rossz nyelvek sze-
rint azért, hogy az Gj politikai elit tagjai zavartalanul vaddszhassanak.

Gyltrifinek hagyomanyosan Dinnyeberki felé voltak kapcsolatai, 1évén ez a
falu mindossze harom kilométerre volt tSle. Ibafa még a meredek és kocsival
nem minden id6ben jarhato, tgynevezett ,misetton” is legalabb 6t kilométerre
fekudt a falu kozpontjatol, korben pedig 8 kilométeres kertilével, Korpad mellett
elhaladva, Kisibafan keresztil lehetett megkozeliteni. Misettnak azért nevezték
a helyi vizvalaszton keresztil torg gyalogutat, mert a gyUrifuiek sajat templom
hidnydban ezen az Gtvonalon jartak be Ibafira a misére. Am a szocializmus jo-
voltdbol ekkor egy torz fejlédés indult itt be. Eszak felé Ibafa utin Almamellék,
majd Szentlaszl6 kovetkezik, amely mar az Almas patak volgyében, a Kaposvart
Szigetvarral 6sszekots 67-es Gt mentén fekszik. Azzal, hogy az aszfaltozott, min-
den idGben és autdbusszal is jarhato kozut innen épult ki, eldslt Gytrifd sorsa.
Az utat el6bb csak Almamellékig, majd a hatvanas években Ibafaig, illetve két
kis szatellit teleptilésig, Horvathertelendig és Csebényig épitették ki. A Hertelend
felett fekvs Szabas és az Ibafa felett fekvs Kisibafa (az illyési értelemben vett
pusztak, korabbi cselédszallasok) mar nem voltak ilyen szerencsések, és hama-
rosan el is néptelenedtek. Ugyanez tortént a masik, keleti oldalon a buikkosdi
volgy felSl, amely a Zselicet elvalasztja a Mecsek nyugati vonulataitol, €s amely-
ben a Budapest—Pécs vasutvonal is htizodik a Sasdot SzentlGrinccel 6sszekots
orszaguton kivil: megépiilt a bekotsut Helesfara, illetve onnan Dinnyeberkibe.

Am Gy(rifd sem az egyik, sem a masik oldalon nem esett bele a kedvezmé-
nyezettek korébe, pedig, mint emlitettik, dél felé mindossze 3-3,5 km utat
kellett volna még hozzatennilk a tervezGknek. Az ember ilyenkor tényleg elkezd
azon gondolkodni, milyen szerepet jatszhatott ebben a dontésben az elvtarsak
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vadaszkedve, illetve a Telepulésfejlesztési Koncepcid elGzetes megfontolasai
(a koncepcio csak 1971-ben jelent meg). Mindenesetre megallapithato, hogy
ettSl kezdve a falvak sorsdt meghatarozta a térségi vonzaskozpontoktol (Sziget-
var, Kaposvar, Pécs) valo tavolsaguk — kozuton. Ibafardl ma Pécsre bejutni és
onnan visszajonni autd hidnyaban egy teljes napot vesz igénybe, és még autoval
sem egyszer: ha nem akar foldes Gton kozlekedni az ember, tobb mint hatvan
kilométert kell autdznia harmincot helyett.
- Baranyaszent [Pale v T phelsoegerszeg
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19. dbra: A régi Gyurufurdl elkoltozottek jelenlegi lakohelye.
Az alaptérkép felhasznalasaval készitett sajat abra

Ezért aztan a népesség szama nem egészen meglepden a tengelyektSl valo ta-
volsaguk figgvényében alakult. A két kozlekedési GtGér kozott kozépen elhe-
lyezkedd Gytrtfa és Korpad (valamint feljebb Kan és Gorica) teljesen kihalt,
Szabason egy-két csalad maradt, az Ibafatol valamelyest beljebb taldlhato Cse-
bény lakossaga a 2001-es népszamlalas adatai szerint 102 {6, Horvathertelendé
103 6, Ibafa a 250 f6 kortili létszamot tartja, de a bekotout kijjebb ess szakaszan
fekvé Almamellék mar 500 f6s kozség, a féut mentén elhelyezkedd Szentlaszlo
pedig 890 lelket szimlal. Erdemes megjegyezni, hogy a fogyasi tendencia Szent-
laszlonal fordul meg, e kozség 1€lekszama ugyanis alig valtozott az elmult har-
minc év alatt, 1970-ben is alig volt valamivel 900 felett. Azt gondolna az ember,
hogy az elnéptelenedé falvakbol az emberek a kozeli varosokba koltoznek, jelen
esetben tehat Szigetvarra. A helyzet azonban nem ez. Szigetvar, egy almos kis-
varos, a térség kinevezett kozpontja nem nagyon vonzo hely az elvandorlok
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szamdra: bar nem csak ebbdl az iranybdl lehetne feléje vandorolni, hanem
délrdl és nyugatrdl is, valdjaban a lakossag 1étszama itt sem valtozott sokat az
elmult harminc év alatt: az 1970-es 9625 f6r6] ugyan 1980-ra felment 11 171-re,
de azota alig valtozott, 2001-ben is csupan 11 353 lakosa volt.

Hol vannak tehit az emberek? Nem igazan lehet tudni. Ugyanis Pécs lakos-
sdga sem nagyon viltozott az utobbi harminc évben, alig 20 000 fGvel gyarapo-
dott, majd ez is lecsokkent, és ma csupdan 10000-rel tobb lakosa van, mint volt
1970-ben. Kétségtelen, hogy ha végigelemeznénk az agglomeracios telepiilése-
ket, ott mar tobb embert talalnank (csak egy példa: Pellérd lakossaga 1334 {616l
novekedett 2001-ben 1907-re), és valoszintleg Budapest is megjelenne, annak
ellenére, hogy Osszlakossiga szintén nem sokat valtozott az elmualt harminc év
alatt. Mégis, személyes kozlésekbdl tudhato, hogy az emlitett teleptilésekrdl
elvindoroltak kozil az utdbbi években legtobben Budapestre koltoztek.
A GyUrifirsl hajdan elvandoroltak pedig Pécs vonzaskorzetébe. Pellérden pél-
daul egy egész utcat épitettek a volt gyurtfdiek. Az elmondottakat illusztralja a
korabbi GyUrtfi lakosainak jelenlegi lakhelyét jelzé térkép a 19. dbran. A Gyu-
rafd Alapitvany altal 1992-93-ban ¢sszeallitott lista alapjan készilt dbrarol két
demogrifiai tendencia olvashato le: a régi lakok nem szivesen mentek messzire
(a megyébdl senki nem koltozott ki), és aranyaiban sokkal tobben koltoztek be
Pécsre, mint barhova mashova. A piros korok mérete a fellelt csaladok szamaval
aranyos, de a lista nem egészen teljes.

Kétségtelen, hogy a kozat elmaraddsianak voltak természetfoldrajzi okai:
Gyurdfd kulon vizgyUijts kozepén fekszik, Ibafa fel6l tehat elég nehezen lehe-
tett volna megépiteni az utat, azonkivil pontosan a két tengely kozott félaton
talalhato, tehat a legmélyebben bent a dombok kozott. Mégis, ha tervbe lett
volna véve GyUrufud fejlesztése, Dinnyeberki fel6l sokkal konnyebben meg
lehetett volna oldani. Erre utal, hogy a villanyt (ami korabbi fejlesztés volt)
innen, dél felsl vitték fel a faluba, s6t még Korpadot és Kisibafat is a GyGrifin
keresztil huzodo 20 kilovoltos tavvezetékrdl lattak el arammal. Technikailag
is ez volt a konnyebben kivitelezhetd, ezért GyUrifd mostani Gtja is innen épult
meg (lasd ott).

Am az ideologiitol vezérelt szocialista tervgazdalkodds mir az dtvenes—hat-
vanas évektdl tudatzavarosan viszonyult a kisteleptilésekhez. Mig egyik oldalrol
a lenini hagyomany nyoman elvi kérdés volt az Osszes teleptilés, s6t a tanyak
villamositdsa, a masik oldalon a szocialista épités jegyében tervszerten folyt a
sorvasztds. A haboru utan Gyurifiinek még volt iskoldja, egy haranglabja (ha
temploma nem is), és lakoi a hagyomanyos rurdlis teleptilés falusi dnellatdsanak
megtestesiléseként sajat munkajukbol, foldmuvelésbdl és fGleg allattenyésztés-
bol éltek. A FG utca mentén vagy hetven haz sorakozott. Aztan kovetkezett az
elsG téeszesités, aminek eredményeként a foldeket be kellett adni a kozosbe, és
megkezd6dott a mindenki altal ismert szocialista mez&gazdasag aldatlan kora.
Gyrifin azonban mindez azzal volt nehezitve, hogy a masodik hullamban a
termelGszovetkezetet kozpontositottak, ezért az embereknek Ibafira kellett

begyalogolni vagy beszekerezni, ha dolgozni akartak. A hetvenes években pe-
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dig a tovabbi kozpontositds (ahogy ma mondanank: racionalizalds) jegyében
Szentlaszlora helyezték at a székhelyet, tobb termelGszovetkezetet Osszevonva,
hogy attol kezdve ott termeljék a veszteséget (amikor a kilencvenes évek elején
a szentlaszloi Bauzakaldsz TermelGszovetkezet megszint, a csédbiztosnak akko-
ri értéken soknak szamit6 tobb mint tizmillio forint hiannyal kellett megkiizde-
nie). GyUrifin pedig nem maradt mds, mint a négyszazas birkahodaly, egyetlen
juhasszal.

Ugyanezzel a logikaval el6bb Ibafara, ahol mar kollégiumban laktak a
kornyékrdl bejard gyerekek, majd Almamellékre vitték az iskolat is. Most itt allt
meg a folyamat, egyelGre Almamellék iskoldja kiiszkodik a talélésért. Mert a
folyamatok pozitiv visszacsatolassal egymast erdsitik: hiszen ahol nincs iskola,
munkahely, onnan elvandorolnak az emberek, ahol pedig nincs ember, ott nehéz
munkaerd6t taldlni, illetve feltolteni az iskolai létszamot.

A teleptlésfejlsdés” Gyurufd kihaldasa utan sem allt meg, Ibafan folytatodott
tovabb. Bar Ibafa a rendszervaltozas utani eufériaban az 6nallé dnkormanyzat
mellett dontott, és elGszor meg is valasztottak addigi tanacselnokiiket polgar-
mesternek, az azota eltelt idGben teleptilési funkcioi folyamatosan csokkentek,
el6bb csak a jegyzot korzetesitették, majd az orvost, bezartak az 6vodat, és
minddssze egyetlen bolt vegetal a faluban. A mobil posta bevezetésével kicsiny
postahivataldnak is befellegzett.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a torténetbdl az aprofalvas terti-
letek jovojére, telepiiléstejldésiik lehetGségeire vonatkozoan? Az egyik, ami
adodik, hogy a kozponti akarat és az dllami iranyitds igenis aktivan tudja —
mind kedvezd, mind kedvezétlen iranyban — befolyasolni egy teleptilés fejls-
dését, még az alliberalis, monopolpiaci vadkapitalizmus béklyoiban vergédve
is, hat még az utobbi 6t év machiavellista, voluntarista politikdjanak eredmé-
nyeként. A masik, talin ennél is altalanosabb kovetkeztetés, hogy a természet-
foldrajzi adottsagok a tarsadalomfejlédés jellemzsivel karoltve egyfajta eleve
elrendeltetett modon szolnak bele a kisteleptilések €letébe. Az infrastruktara
kiépulésének mikéntjét erGsen befolyasolja az, hogy fizikailag hogyan valo-
sithatd meg, hiszen pénz rendszerint szikosen all csak rendelkezésre egy
kisteleptilés esetében, és ezért mindig az olcsobb megoldast valasztjak. Mar-
pedig a modern tarsadalomfejlédés és technicizalodas még hosszu idén ke-
resztiil fogja a kozlekedési infrastruktira szerkezetén keresztiil determindlni
egy kisteleptilés sorsit.

Mindennek tudatiban mar az elsd, 1991-es tabor alkalmaval sikertlt kapcso-
latot talalni a régi gyUrifdi lakosokhoz, akik rendszeresen visszajarnak halottaik
emlékét apolni az elhanyagolt, de még mindig €l6 és (ibafai) dbnkormanyzati
kezelésben 4ll6 temetShoz. Az 1991-es dllapotfelmérés tulajdonviszonyokat
abrazolo lapjan ez jelent meg egyetlen dnkormanyzati tulajdonként a vizgytjté
tertileten beliil. KésGbb személyes talalkozasok, latogatasok alkalmaval az em-
litett névsor is kialakult az elkoltozottekrdl, akik kozil az Gj telepesek hirére
tobben elkezdtek visszajarni, és kétkedéssel vegyes rokonszenvvel figyelték az
elsS bizonytalan lépéseket.
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T6luk sikertilt szimos 1ényegbevagd informaciot beszerezni a régi telkek, hazak
pontos helyérdl, illetve a betemetett vagy félig betemetett kutakrol, amelyekbdl
az arrajarok kiszedték a téglat, és ezért beomlottak. A régi falu kompakt telepu-
lésszerkezetben jott 1étre, ami jol 1athato a GyUrdfd rendezési tervének elGkészi-
téseként késziilt vizsgalati Osszefoglalon (20. abra). A vizgyuijtGben alapvetGen
harom olyan tertlet kiilonithets el, amely a telepiilés részének tekinthets: maga
az utcds falu, a Szentlélek-volgyben elhelyezked juhhodaly és -szallds, valamint

a falutol két kilométerre fekvé szGlGhegy, ahol a pincék, préshazak alltak.
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20. dbra: Gyurufi elsé rendezési tervének vizsgalati osszefoglaloja.
Jol lathato a voros vonallal jelolt, a régi falu dltal elfoglalt tertilet (Farkas G. 1995)

A faluban bal oldalon 18, jobb oldalon 23 telek sorakozott szorosan egymads felett,
de még igy is csak a temetGig ért a legutolsd, ami morfoldgiailag nem a dombhat
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teteje. Az épuletek legtobbje hagyomanyosan az utcara derékszogben éptlt
hossza haz volt, csupan Ot olyan éptiletet épitettek, amelynek ,forditott” volt az
elrendezése, vagyis két szoba volt talalhatod az utcafronton. A szoros épitkezést
ez is elGsegitette. A lakotelkeken kiviil tejbegyjts, tizoltoszertar, pasztorhaz,
iskola és templom (harangldb), valamint bolt is volt. A falu és a tSle 3,4 km-re
fekvs Dinnyeberki kozott pedig a Sandor-arok volgyében hirom malom is tize-
melt, és az Istenkttnak nevezett forras mellett, a volgy kijarata felé a falu also
veégétSl 800 méterre egy erdészhaz allt (Palla 2003). Elmondhatjuk tehat, hogy
bar a lakoéptletek viszonylag szorosan, nagy lakostriséget eredményezve
helyezkedtek el, a lakossdg a vizgytijt egész tertiletét ,belakta” és hasznalta.

A késtbbiek soran ezeknek az ismereteknek az épitkezdk, illetve gazdak igen
jo hasznat vették.

21. abra: Talalkozas régi lakokkal. 1991. A szerzé felvétele

A régi viszonyok felderitése mar csak azért is fontosnak tiint, hogy meg lehessen
hatdrozni a tervezési elemeket, illetve ezek belehelyezését a magyar hagyoma-
nyokba (figyelembe véve a tradicionalis telepiilési sajatossagokat, épitési, gaz-
dalkodasi és fenntartasi technikdkat is). A Zselic falvai hagyomanyosan utcds
falvak, és szalagtelkekbdl dllnak. Ez a fajta teleptilési mintdzat ma is megfigyel-
het6 az Osszes még megléve teleptilésen: Thafa, Dinnyeberki, Horvathertelend,
Almamellék mind ezt a mintat koveti. AlapvetGen kétféle domborzati elhelyez-
kedésben: a szélesebb, laposabb volgyekben a volgy aljaban (Hertelend, Almas-
keresztar), a sztikebb, nedvesebb volgyekben viszont déli kitettségli dombhata-
kon: a régi Gyurufd a legszebb példa ra, de hasonloképpen teleptilt Korpad,
Ibafa is.

Mindamellett fontos volt megismerni a jelenlegi tigabb kornyezet viszonyait
is, példaul Ibafian, amely hat éven keresztll szolgilt a projekt kdozpontjaul és négy

csaladnak otthonul, amig azok tagjai GyUrifin a Kozosségi Hazat, illetve sajat
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hazaikat épitették. A rendszervaltds utani Ibafa és a kornyezs falvak meglehe-
tésen pontos felmérését adja a Wesley Janos Foiskola szocidlis munkas hallga-
toinak tanulmanya (Solt 1994).

A permakultaris tervezési elvek kozé tartozik a tagabb kornyezet erGforrasai-
nak feltarasa, amire szintén igen nagy sziikség mutatkozott. Ilyen erGforrasnak
bizonyult a mozsgodi flrésziizem, a sisdi erdészet, ahonnan a hizakhoz felhasz-
nalt 1abon szaradt tolgyek szarmaztak, vagy a kornyék traktorral rendelkezd
gazdai, akiket igénybe lehet venni mezGgazdasigi munkakhoz, valamint a k-
lonféle egyéb szakmunkds és segédmunkas munkaerd, akiket az épitkezések
soran foglalkoztatott részben az alapitvany, részben az 6nerGs épitkezdk.

3.3.5. Rendezési terv

A mai viszonyokat, a nem kormanyzati tarsadalmi szervezetek szerepét a vidék-
fejlesztési erdfeszitésekben szamos publikicio taglalja (pl. Finta 1999; Markus
1999), és érdemes eurdpai kitekintéssel lenni az Unid hasonld kezdeményezé-
seire, amelyeket 1999-ig a LEADER-program foglal 6ssze (LEADER 1999; Misko—
Székely 1999). A terlletfejlesztés és a tarsadalmi részvétel viszonyat elemzi Racz
Doéra (Racz 2002).

A tarsadalmi részvételre azért volt sziikség, mert egy rendezési terv elkészi-
tésére esetlinkben torvényi el6irds kotelezett. Az 1997-es teleptilésrendezési
rendelet (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdagos telepiilésrendezési és
épitesi kovetelményekrol) a 250 lakost Ibafinak is ugyanazon feltételek mellett
engedte és engedi csak az épitkezést és irja el6 egy — sok millio forintba kerls
— helyi rendezési terv és egyéb szabalyozasi eszkozok alkalmazdsat, mint a
nagyvarosoknak. A rendelet elsG paragrafusa szerint ugyanis , teriiletet felhasz-
ndlni, tovabba telket alakitani, épitmenyt, épitményrészt, épiiletegyiittest épi-
teni, dtalakitani, boviteni, felujitani, helyredllitani, korszeriisiteni és lebonta-
ni, elmozditani, a rendeltetését megvaltoziatni (a tovabbiakban egylitt: épitési
munka) és ezekre hatosagi engedélyt adni e rendelet és mellékletei, valamint
a helyi teleptilésrendezési eszkdzOk (a helyi épiteési szabalyzat és a szabadlyoza-
si terv) rendelkezései szerint szabad”.

GyUrifd leendd lakossaganak egy része a tarsadalmi részvétel” szerepét
hatékonyan gyakorolhatta: a rendezési terv és a tertilethasznositdsi javaslatok
ugyanis teljes egészében a projektrésztvevok bevonasaval, st aktiv kozremdi-
kodésével késziiltek, méghozza azt megel6zGen, hogy azt az 1997-es kormany-
rendelet kotelezGvé tette volna. Ez tlint a legalkalmasabb eszkoznek az 6kolo-
giai teleptlésfejlesztési elvek kotelezs érvényd megjelenitésére.

A koncepcio azonban nagyon messze volt még attol, hogy épiteni lehessen
rd. Evek teltek el, érlelédtek az elképzelések, és formalodtak a megoldasok, tobb
modszert kellett kiprobalni és elvetni, mikdzben a kisérleti tertilet Gjabb és Gjabb
informaciokat szolgaltatott. A hosszas vizsgalodasok és tanulmanyok, valamint
a helyi hatosagokkal valo kapcsolatfelvétel kozvetlen eredménye lett egy olyan
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rendezési terv, amely egyesiti magaban megfigyeléseink eredményeit a jogsza-
balyi kornyezet adta lehetGséggel (Farkas G. 1995).

ban az 0kologiai megfontolasoknak az emberi igényekkel valo 6sszehangoldsa
vezérelte. Az elsé jelentGs 1épés ennek érdekében az egész helyi vizgyijtd,
mintegy 1100 hektdr bevonisa volt, annak ellenére, hogy az kozigazgatasilag
harom kozség hatarihoz tartozik. A foldhasznalati lehetGségeken kivil a terv
a betelepiilés viszonyait is szabalyozni kivanta. LegalapvetSbb sajatossiga, amely
eltért az Orszagos Epitéstigyi Szabalyzatban és az Orszagos Telepiilésfejleszté-
si Koncepcidoban képviselt irdnyzatoktol, az volt, hogy fedvényezés segitségével
igyekezett az emberi megtelepiilésre (azaz hazhelyeknek) legalkalmasabb te-
rileteket kijelolni, tehat nem annyira eleve adott tarsadalmi, infrastruktaralis,
hanem inkabb természeti jellemzdket (kitettség, fekvés, lejtGkategoria, inflexi-
Os pont, erdGboritottsag, er6zidveszely stb.) figyelembe venni.

22. abra: Gytrdfd 1995-6s rendezési tervének tarsadalmi vitaja.
Fotd: Fridrich Istvin

A hiazhelyek, pontosabban telkek kijelolését alapos terepbejards és a fedvények
elemzése elézte meg. Alkalmaztuk a tertletfejlesztésben akkor Gjonnan beve-
zetett kategoria, a farmgazdasag fogalmat. A terepviszonyokhoz alkalmazkodo
tervezés azt jelentette, hogy a kozlekedési, telepuilésfoldrajzi szempontok kissé
hattérbe szorultak, és a hazak optimalis elhelyezhetGsége kertlt elGtérbe. Ez a
Zselic dombvidékeinek sajatossdgai miatt eléggé szétszort mintdzatot eredmé-
nyezett, furtdkben felflizott, két-hirom vagy négy-ot egy csoportban elhelyez-
ked¢ telekkel.
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Az Gj minta kialakitasakor szandékosan nem a régit kovettiik, abbol annyit
tartottunk meg, ami 6kologiailag indokolt volt: a déli teleptilést és a domb athaj-
lasi vonala (inflexios pontokat 6sszekots szintvonal) kornyékének elényben
részesitését. Ennek jo oka van: a volgy felé esé részen a mikroklima nedves és
hideg, a talajviz pedig tilsigosan magasan van. A dombok tetején viszont az
épitmények szélnek kitett helyeken lennének a talajviztabla pedig (tekintve, hogy
a loszben szinte akadalytalanul stllyed az els6 vizzard, rendszerint agyagos
rétegig) nem a domborzatot koveti. Szintje a dombtetckon mar meghaladja az
otvenméteres mélységet (az egyik betemetetlen katban negyvenméteres mély-
séget mértiink, pedig az nem is a dombtetén allp).

Ennek eredménye a tj természetes tagoltsiga miatt egy fragmentalt foldhasz-
nositasi javaslat lett, ahol a szandékosan, a majdani foldhasznalok lehetéségeinek
bévitése érdekében atlagosan egy hektar alapteriiletinek meghatdrozott, sokszor
még egymadssal sem Osszefliiggs foldrészletek (telkek”) szabdaltak fel a terv
kialakitasakor gyep és erdé muvelési 4gu helyrajzi szamok, valamint a rende-
zetlen foldhivatali nyilvantartas miatt amuagy is meglehetGsen attekinthetetlen
tertiletet. Kétségtelen, hogy az igy kapott telkek épitési tertiletként valo haszno-
sitas szempontjabol igen elényos helyzetben voltak, mert minden beteleptls
nagy szabadsagfokkal vilaszthatta meg leendd hazanak helyét, tajolasat. A szer-
kezet viszont késGbb nagyon megnehezitette a gazdasagi irdnyQ hasznositds
céljara életképes nagysagu tablak egy tagban valo kijelolését.

A terv lett az az eszkoz is, amelyen keresztil a beteleptls kozosség tagjai
megfogalmaztik az okofalu mikodésének és épitésének alapvets szabalyait.
Ezek a szabdlyok elsGsorban az épitkezésben jeloltek ki kereteket (természetes
anyagok hasznalata, tobbemeletes hazak épitésének tilalma), illetve a foldhasz-
nalati formakat irtak el6 kotelezé jelleggel (organikus gazdalkodas a mezégaz-
dasdgban, tajkiméls erddgazdalkodds), valamint meghataroztak a teleptilési
funkciok ellatasanak kornyezetbardt modjait (energiafelhasznalas, viz- és szenny-
vizgazdalkodas és -kezelés, hulladékok kezelése stb.). A teljesség igénye nélkiil
alljon itt néhany olyan konkrét rendelkezés az elsé rendezési tervbdl, amelyek
kifejezik ezt a szandékot:

e Gyurufu teriletén az épuleteket a tdjhoz alkalmazkododan, foldszintesen,
legfeljebb 45°-0s hajlasszogl magas tetGvel, aranyos tomegformalassal kell
kialakitani. Az éplletek homlokzatmagassaga legfeljebb 4,5 m lehet.

e Az éplletek és épitmények kialakitisindl nem természetes épitGanyag
(beton, mianyag stb.) csak akkor alkalmazhat6, ha az miszakilag indo-
koltan mas (lehetGleg helyi) természetes anyaggal nem helyettesithetd.

e Az épitGanyagok koziil Gydrifd tertletén nem haszndlhato az azbesztpa-
la, hullampala, az tvegszalas hullimlemez, az tiveggyapot, a kégyapot,
valamint tetGhéjazatnak a badog.

e Az utakon a kozlekedésben résztvevk elsGbbségi sorrendje a kovetkezo:
1. a gyalogosok, 2. az allati vontatasu jarmuvek, 3. a kerékparok, 4. az er6-
és munkagépek, 5. az egyéb gépjarmuvek, kivéve a megkilonboztetd
jelzését jogszerden hasznalo jarmuveket.
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e Az utak muszaki kialakitasinal torekedni kell a legkisebb korona- és bur-
kolatszélességre, valamint a természetes anyagok és megoldasok alkalma-
zasara.

e Valamennyi létesitménynél gondoskodni kell a napenergia aktiv és/vagy
passziv hasznositasardl, illetve egyéb megujuld energiaforras bevonasarol.

e A kisfesziiltségl halozati villamosenergia-ellatast foldkabelhalozaton kell
biztositani és a tavkozléssel dsszhangban allo tervben kell kidolgozni.

e A ftités és melegviz-ellatds energiaigényét — az alternativ energiaforrasokon
kiviil — elsGsorban biomassza tiizelésével kell megoldani.

e GyUrlfu teriiletén a vizellatast egyedi dasott vagy fart kutakkal kell megol-
dani. Egy kutrol tobb létesitmény vizellatasa is biztosithato. A kutak csak
az elsG vizado rétegig mélyithetGk. Gondoskodni kell a csapadékviznek az
épuletek tetdfeliiletérsl vald Osszegytjtésérol és haszndlati vizként valod
hasznositasarol.

e A talajer6zio csokkentése érdekében a mezsgyék, hatarok, utak és sziva-
rogtatd arkok mentén erddsavok, fasorok telepitenddk.

e A talajok termSképességének fenntartidsa érdekében kizarolag komposzt
vagy hulladék biomassza hasznalhato.

e A szabdlyozasi tertileten a magangazdasagokban, a kozosségi és tizemi
letesitményekben keletkez6 hulladékokat szelektalva kell gytjteni és ke-
zelni.

e Az egyéni gazdasagokban, izemi létesitményekben, valamint a kozosségi
létesitményekben csak komposzt illemhelyek létesithetGk. A komposzt il-
lemhelyek tartalmat a komposzttelepeken kell kezelni.

e A kiilonboz6 létesitményekben keletkezs (fekaliat nem tartalmazo) szirke
szennyvizek tisztitisat természetes rendszerben, gyokérzonas tisztitassal
vagy mas azonos tisztitasi hatasfok technologia alkalmazasaval kell meg-
oldani (Farkas G. 1995).

A lakotelekként szolgalo, de beltertletté szaindékosan, az okofalu koncepcioja
és gyakorlati elényok miatt nem nyilvanitott foldrészletek kialakitisa azonban
nem ment problémamentesen, mert hidba teszi lehetGvé az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIIL torvény 13 § ¢) pontja a
helyi épitési szabdlyzat szamara, hogy meghatarozza ,a beépitésre nem szant
teriiletek tagozodasat, felhaszndaldasuk és az azokon (0rténd épités feltételeit és
szabdlyait”, és hidba hatarozza meg a 253/1997. Korm. rendelet 29 § (3) pontja
pontosan, hogy a mez&gazdasagi mivelés alatt allo tertileteken milyen feltéte-
lekkel és milyen lakoéptilet épithets |, a foldhivatalok, amelyek a hatalyos, a
termdfoldre vonatkozo torvények alapjan kénytelenek mikodni, a farmgazdasag
mint foldhasznalati kategoria 1étét nem ismerik el.

Ezért azt az atmeneti megoldast kellett kidolgozni a helyi foldhivatal segitGkész
munkatarsaival, hogy épitészeti megosztasi vazrajz alapjan a foldhivatal illeté-
kese altal jogosnak, indokoltnak mindsitett nagysagu tertiletet a mar megépult
vagy épitendd lakohaz, melléképiletek stb. korl ki kell vonatni a mdvelés alol,
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és udvarnak kell mindsittetni. Pénz, idS, energia egy olyan 1épés megtételéért,
amely kortltekintGbb szabilyozas esetén nem is lett volna sziikséges. Hosszas
egyeztetést €s hatdsdgi, szakhatosagi targyalasokat kovetGen végtil Ibafa dnkor-
manyzata hagyta jova egy hatdrozattal a tervet, amely ezzel Ibafa-GyUrifd
osszevont rendezési tervének része lett.

A projekt azota is erre a rendezési tervre épul, a maga hibdival és hidnyossa-
gaival egylitt ez az a f6 vezérfonal, amely az eredeti elképzelés, az dkologiai
alapokon all6 tarsadalomszervezési modell gyakorlatba tltetését lehetGvé teszi.
A rendezési terv modositasara 2005-ben, a kotelezs feliilvizsgdlat részeként
kertlt sor, eztttal mar 6sszevontan kezelve Ibafa rendezési tervével (Viranyi Kft.
— Pagony Kft. 2005). Az addig felmertlt problémakat a modositas sordn a rész-
onkormanyzat igyekezett megoldani, de sajnos ezzel nem sziint meg a szabdalt
birtokszerkezet és foldhidny okozta tertlethasznalati feszultség. A jo fekvést, a
tanyakhoz kozeli foldek mar elkeltek, a meglevs, miveletlen foldek sorsa felet-
ti dontés pedig tobb okbdl is nehézkes (bizalmatlansag, el6bérleti viszonyok,
a jogi tulajdonos nehézkessége).

Ibafa Gj rendezési terve 2000 elején 1épett életbe. Ebben a gyrdfdi kilteri-
leten mar nem konkrét telekhatarok, csupan beépitettségi fokozatok és beépi-
tésre kijelolt tombok talalhatok, néhdny, kordbban lakoteleknek mindsitett terti-
let ezen funkcidja megszint, de egyébként Gyurifd szabdlyozasi tervére
vonatkozoan majdnem minden tekintetben megtartotta kiilonleges statusat.
A részonkormanyzat tobb esetben is konzultacios lehetGséget kapott (példaul
az elGirasok aldli felmentés engedélyezése soran). A telekszam valtozdsa és a
természetvédelem szempontjainak elGtérbe kertilése miatt a hosszua tava népes-
ségszamot a terv alapvetése a kordabbi 300 helyett 100-150 fGben (30 csalad)
hatarozza meg, €s immar hivatalosan is rogziti, bar szintén némi valtoztatassal,
az okofalu eredeti koncepciojat, amely az 1995-06s valtozatban még nem jelent
meg ennyire markdnsan:

Az eredeti gyiirifiii falufejlesztési elképzelések a teleptilés »okofalu kGzGsség«

iranydba 16rténd tovabbfejlesztésél célozzak. Ezek:

A teleprilésfejlesziési koncepcio egyik sarokkdéve a kezdemeényezés modell-
Jellege. A falu jovoképének fontos eleme a teleprilésfejlesztéshez kapcsolodoan
a nyilvanossag jelenléte. Ezért a szelid turizmust és oktatdsi programok
szervezésél kell tamogatni, és az ehhez kapcsolodo intézmény és létesitmény-
rendszer kiépitésére van sziikség. A kiilsé vendégekre és tanulokra célzott
turisztikai programoknak azonban olyan tarsadalmi hdatteret és kérnyezetet
kell adni, amelybe a helyi lakosok is bekapcsolodhatnak. Vagyis a helyi tar-
sadalmi igények kielégitését a jelenleginél varhatéan intenzivebb vendég for-
galom is elosegitheti.

Az elképzelések a Gyririifiin megtelepithetd technologidk tekintetében el-
sésorban a kisléptékii, kis szallitasigényii, kisipari és kézmiives jellegii tech-
nologidkat tamogatjak, és a telepiilés természeti védettségével Gsszhangban
tiltiak a nagyipari és szennyezd technologidak beteleptilését.
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A telepiilés tudatosan torekszik a kicsi, zsdakfalu jellegének megdrzeésére.
Ezért a telepiilést elérd bekdto it jellemzoinek tekintetében feliilrol torténd
korlatozdsokat alkalmaz, valamint olyan tithdlézat-tervezési megolddsokat
Javasol, amelyek az dtmend forgalom kialakuldasat megnehezitik vagy lehe-
tetlenné teszik.

A telepiilésben lakok az dkologiai vilagnézet alapjan vallaljak az énkor-
latozast, amennyiben egyes — mas helyeken jaratos — »korszerii« tlechnolo-
giakrol lemondanak. Ezzel szemben nagy sulyt helyeznek a természet és a
technologia harmonikus egytittélésére, folyamatszemléletii, kisléptékii tech-
nologiai elemek felkutatasara, alkalmazasara és rendszerbe dllitasdara. Kii-
londosképpen kertilni kell a szennyezo, természetidegen, az életciklusa utan
nem visszaforgathato, nagy szallitasigenyii technologidk alkalmazdsdit.

A teleptilés ésszerii hatarokon beliil t6rekszik az onelldatdasra, legaldabb az
alap-élelmiszerek és a legalapvetobb haszndlati eszkozék, illetve az épitett
kornyezet vonatkozdsdaban.

A teleptilés lakoi nagy sulyt helyeznek a kozdsségi jellegii tarsadalmi,
miiszaki és szervezési megolddsok alkalmazasdara.” (Viranyi Kft. — Pagony
Kft. 2005)

Az 0j rendezési tervben irtakkal ellentétben az eredeti koncepcio az elméleti
megfontolasoknal irottak miatt nem hangstlyozta a nyilvinossag, vendéglatas,
idegenforgalom ilyen komoly szerepét. Nem szerepelt benne kiemelten a ter-
mészetvédelem sem, tekintve hogy a tertlet helyi védelem ala helyezése mar
joval a projekt meginditasit, sét az elsé rendezési terv kialakuldsat kovetGen
vetddott fel és csupan gyakorlati célokat szolgalt. A rendezési terv 1995-0s és
2006-0s valtozatanak atnézeti képe, illetve a betelepiilt két falubokor tanydinak
elhelyezkedése a Fiiggelékben lathato. A jelenleg érvényes rendezési terv feltl-
vizsgalata 2016-ban esedékes. Sajnos az azota bekovetkezett jogszabalyi vélto-
zasok tovabb szikitik a rendezési terv alkotéinak mozgasterét, és egyre kevés-
bé lehet a részonkormanyzatot is az okofalu sajat képviseleti szervének
tekinteni. Mindezek a valtozdsok megerésitik a benyomast, hogy Gytrifd egy
szerencsés torténelmi pillanatban szervez6dott, egy olyan atmeneti idGszakban,
amikor még lehetett a tarsadalmi fGsodorral szemben egy kiilonallo alrendszert
a megvalositas esélyével megszervezni. Egy mai viszonyok kozott induld
Okofalunak egészen mas nehézségekkel kell szembenéznie, és mozgastere az
akkori lehetGségek toredékére csokkent — sokkal tobb jogi, adminisztrativ,
burokratikus akadaly tornyosul el6tte.






4.
ES MI LESZ BELOLE A GYAKORLATBANZ

4.1. Szervezeti keretek, tulajdonviszonyok

4.1.1. Az alapitvény

A szervezeti keretek kérdése természetesen mar a tervek elkésziilte el6tt felme-
rilt. Létre kellett hozni egy olyan szervezetet, amely format adhat a kezdemé-
nyezésnek, mégis viszonylagos szabadsagot enged a benne tevékenykedSknek.

Az eredeti elképzelés valamilyen fajta kozosségi tulajdon kialakitasa lett vol-
na. A kozosségi tulajdon kifejezés azonban 1991-ben torténeti okokbol igencsak
negativ kicsengéssel rendelkezett, azonkiviil nem is dlltak rendelkezésre olyan
lehetGségek (ahogyan ma sem), amelyek valoban a hagyomanyos falukozosség
mintajara koztulajdonba adndnak javakat. Teleptlésrdl 1évén sz6, dnkormanyzat
alakitisa mindenképpen szerepelt a tavlati célok kozott, am egy ezerhektaros
gyepre €s erdGre nem lehet dnkormanyzatot alakitani. A frissen megalkotott
onkormanyzati torvénnyel kapcsolatosan nem voltak tapasztalatok, és végsé
soron a mai értelemben vett teleptilési bnkormanyzat sem kozodsségi forma,
inkdbb az allam helyi adminisztrativ szervezGdésének nevezhets. Azota pedig
az dnkormanyzatok 6ndlld dontéseket lehetévé tevé mozgastere is szikiilt, az
elmult idGszakban pedig er6sodott a kozponti akarat szerepe.

AlapvetSen két irinyba lehetett elindulni: az egyik az tizleti alapon torténd
vallalkozasszervezés, a masik tarsadalmi szervezet létrehozasa. T6ke és tizleti
tapasztalat hijan a vallalkozas otletét is elvetettiik, maradt a nem nyereségérde-
kelt szervezetek kore. Ezek abban az idGben kétféle lehetGséget kinaltak, az
alapitvanyi vagy egyestleti format (nem volt kozalapitvany, nem volt kozhaszna
tarsasag sem, €s az Gj szovetkezeti torvény sem létezett akkor még: szovetkeze-
ten a szocialista termelGszovetkezeteket kellett érteni, bar mindenki tudta, hogy
ez valtozni fog).

Az okofalu jogi arcanak kialakitasahoz végiil a valasztas azért esett az alapit-
vanyi formara, hogy minél kevesebb ponton kelljen érintkezni a hivatalos allami
szervekkel (a kézenfekvd alternativa az egyestlet lett volna, annak minden
bonyolult szabalyozasaval). A Polgdri Térvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. térvémy
az alapitvanyok létrehozasat és mikodtetését akkoriban kevés feltételhez kotot-
te, ezért ez tlnt a kivinatosabb megoldasnak.

Az azoéta eltelt idSben azonban az alapitvanyok mikodési feltételeinek tobb-
szori modositasat és egy Uj, a kozhasznii szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI.
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torvény létrejottét kovetSen az alapitvanyok mozgastere jelentGs mértékben
lesztkilt. A rendszervaltast kovets atmeneti deregulacio €s a szocialista allam-
apparatus lebontdsa utin megkezdddott az Gj, ha lehet, még sokkal bonyolul-
tabb és attekinthetetlenebb posztszocialista buirokracia kiéptilése. Hogy csak
két példat emlitsek: bonyolultta valt az alapitvanyi kuratoérium tagjainak kijelo-
lési rendje (nyilatkozatot kell adniuk, kozvetlen rokonai az alapitvanytevonek
nem lehetnek stb., Ptk 74/C § (3)), illetve 6tmillio forintot meghalad6 éves ar-
bevétel esetén kotelezd jelleggel kell egy FeliigyelS Bizottsagot mikodtetni
(1997. évi CLVL. tv. 10. § (D: ,Ha a kozhasznil szervezet éves bevétele megha-
ladja az 6tmillio forintot, a vezeld szervtdl elkiiloniilt feltigyeld szerv létreho-
zdsa akkor is kételezo, ha ilyen kételezettség mds jogszabalyndl fogva egyébként
nem dll fenn.”)

Hasonloképpen egyre tobb feltételnek, adminisztrativ kovetelménynek kell
megfelelni a pénziigyi elszamolas, adozas és egyéb gazdalkodasi kérdések te-
riletén. Kozismert az is, hogy abban a pillanatban, amikor hivatalosan foglal-
koztatasra kertl sor, milyen hihetetlen mértékben megné az adminisztrativ teher.
Egy alapitviny mikodését ezért rendkiviili mértékben megneheziti és forrasai-
nak aranytalanul nagy részét lekoti alkalmazottainak fenntartiasa. Az eredeti naiv
elképzelés, az alapitvanyi forma és a kozosségi mikodtetés kozotti atkotés sem
volt megvalosithato (az alapitvinynak nincs — és nem is lehet — tagsaga, képvi-
sel6it az alapito jeloli ki).

Az alapitvanyi torvény értelmében az alapité vagy alapitok — amennyiben
természetes személy vagy személyek — halalukig kizarolagosan sajat személytik-
ben donthetnek az alapitvany vezetGségének, a kuratorium és a feltigyelSbizott-
sag tagjainak a kijelolésérdl és megbizasarol. Rdaddsul semmilyen el6irds nincs
arra nézve, hogy amennyiben tobben vannak, milyen dontési mechanizmust
mukodtessenek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kizarolag akkor sziletik
dontés, ha az Osszes alapitd egy véleményen van, magyaran konszenzus jon
létre, és dontéstiket a jogi szempontbdl illetékes birdsag el is fogadja. Annak
érdekében, hogy a projekt tényleges vezetsi képviselSk lehessenek, mas termé-
szetes személyeket kértiink fel az alapitoi funkcio betoltésére — az alapitd nem
lehetett mar akkor sem kurator —, aminek aztdn mdig hat6 salyos kovetkezményei
lettek: 2002-ben az a szerencsétlen helyzet alakult ki, hogy a tényleges vezetés
konfliktusa miatt a négy alapitoé egymassal is nézeteltérésbe keveredett, aminek
kovetkeztében dontésképtelenné valtak, és ezzel az alapitvany 1étét sodortak
veszélybe. Bar végiil a probléma a 2003-as évben egy kompromisszumos kura-
torium kijelolésével megoldoddni latszott, annyi tanulsdg mindenesetre levonha-
t6 az iigybdl, hogy az alapitvanyi forma Magyarorszagon nem alkalmas okofalu
létesitésére, ahogy gazdalkodasi vagy dnkormanyzati feladatok ellatasira sem
(Borsos 2000).
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4.1.2. A fold

Szintén az alapitvanyi forma valasztdsa tette lehetetlenné az okofalu-projekt
tervezett kozosségi kezelésd foldvagyonanak kialakitasat. A kilencvenes évek
elején a tarsadalom teljes bizonytalansagban élt a foldtulajdon valoszind, kiva-
natos, illetve tervezett valtozdsai tekintetében. Ismeretes az is, milyen politikai
iszapbirkozas el6zte meg az elsé foldtorvény létrejottét, valamint a foldreform
(karpotlas, birtokrendezés) végrehajtasat. Tarsadalmi szinten ma sincs megegye-
zés a termd6fold kivanatos kezelésérGl: mig az egyik fél a termdfold kulfoldi
kézre kertlése miatt aggodik, és a kis csaladi gazdasiagokat részesitené elényben,
a masik oldal a mez6gazdasagi nagylizemeket partfogolja, egyesek pedig a za-
varos viszonyokat kordbban arra hasznaltak fel, hogy magankézre adjanak
sokszor hatalmas értéket jelentd foldtertleteket.

Egy rovid, atmeneti id6szak sordn a 1992. évi LIV. térvény az idolegesen dl-
lami tulajdonban levs vagyon értékesitésérdl, hasznositasarol és védelmérol
meég lehetéve tette a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, igy alapitvanyok
szamdra is a termdfold megvasarlasat. Azonban 1994-ben létrejott a régodta va-
jado és politikai kompromisszumokat tikrozé foldtorvény, amely megalkotta a
Nyugat-Europdban és az Egyesiilt Allamokban teljesen ismeretlen fogalmat, gaz-
dalkodo szervezetek termdfoldtulajdonanak tilalmat. Szerzett jogokat nem
érintett, tehat amely vallalkozasnak mar volt foldje, megtarthatta, de megszint
a lehetGség tovabbi foldtertiletek vasarlasara.

A kozcélu szervezetek is rosszul jartak tehat a torvényalkotd azon szandéka
miatt, hogy a kulfoldiek foldszerzését megakadalyozza, mert az it nem gondolt
szabdlyozas kovetkeztében az Osszes hazai és nem nyereségérdekelt szervezet
is jogi személynek mindsiilt, kovetkezésképpen tulajdonszerzé képessége kor-
latozotta valt (1995. évi XXXIX. évi torvény az dllam tulajdondban lév6 vallal-
koz6i vagyon értékesitésérol, amely az 1992. évi LIV. torvényt hatdlyon kivil
helyezte (77 §), illetve a termdofoldrol szolo 1994. évi LV. térvény, amely kimond-
ja, hogy belfoldi jogi személy — bizonyos kivételekrdl eltekintve — a termdafold
tulajdonjogat nem szerezheti meg (6 § (1).

Ezzel alapjaiban rendilt meg az a konstrukcio, amellyel a projekt eredetileg
indult. Az elképzelés szerint a leendS Okofalu egész tertilete alapitvanyi tulajdon
lett volna. Ezt egy kozosségi dontéshozatali eljards sordn kialakitott dontések
végrehajtdsaval a kuratorium tudta volna muikodtetni. A foldtulajdon tilalma
azonban GyUrUfu esetében torténetesen azt jelentette, hogy az dtmeneti torvény
(1992. évi LIV. t6rvény) hatalya alatt megvasarolt 174 hektar foldtertilet bévité-
sére annak ellenére nem volt mod, hogy azt a helyi érdekeltek koziil senki nem
ellenezte.

Raadasul a rendezési terv elfogaddsara 1995-ben, nem sokkal az Gj Orszagos
Epitéstigyi Szabalyzat hatdlyba lépése utan, de még a karpotlasi torvény végre-
hajtasa és a részardnytulajdonok nevesitése el6tt kertilt sor. Néhdany ember, aki
helyzeténél fogva tisztdban volt vele, hogy mi fog torténni, a mit sem sejts jogo-
sultaktol potom dron Osszevasarolta az aranykorondkat, és a licitilason megsze-
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rezte a gyurifui vizgyjts termelSszovetkezeti tulajdonban 1évé tertileteinek jo
részét. Az Gj tulajdonosok egy része csak spekuldns volt, mig masok vadaszok,
akiknek az allt érdekiikben, hogy a foldeken semmi ne torténjék, gazosodjanak
el, ily modon kivalo menedéket nyujtva a vadaknak.

Az alapitvany vezetGsége a kényszerhelyzetben a kozigazgatasilag illetékes
helyi dnkormanyzattal, Thafa kozség vezetGségeével Osszefogva a részariny-
tulajdonok kiadasat kovetGen tobb lépésben, mintegy 200 kuilonalloé és nem
minden esetben problémamentes szerzédésben volt kénytelen az dnkormanyzat
nevére megvasarolni még tovabbi mintegy 120 hektarnyi, vegyes hasznositasa
(erdd, szanto, gyep, st mocsar is) foldtertletet. Sajnos késén, ezért immar rész-
ben a projekt helyszinéul kijelolt vizgyijts tertileten kivil. Ezeknek helyrajzi
szamoknak a vizgyUjton belili tagokra, helyrajzi szamokra valoé becserélése,
adasvétele, sGt — az dnkormanyzat segitségével — kisajatitasa azota is folyik (Iasd
a Fuggelékben a tulajdonviszonyokat dbrazolo térképet). Ebben segitette az
alapitvanyt a GyUrdfdi Humanokologiai Rezervatum (lasd ott). A természetveé-
delmi torvény alapjan ekkor mar ugyanis érvényesiteni lehetett az dnkormany-
zat el6vasarlasi jogat az egyik spekulans altal eladott foldtertleten. Ennek elle-
nére egészen biztos, hogy a birtokrendezés belathato idén beltl nem fog teljes
egészében befejezddni.

Amint megérkeztek az elsé beteleptilck, hamar nyilvanvalova valt néhany
olyan tény, amelyek egylittes hatdsa igen feszilt helyzetet eredményezett a me-
z6gazdasagi, erdészeti, természetvédelmi, vadaszati és épitészeti szempontok
utkozése miatt. Emlitettiik, hogy a tertiletet az egyhektaros nagy telkek felszab-
daltak, jo részét fel is emésztették, raadasul az alapitvany tulajdondban csak a
vizgyUijts kozépso részén, 174 hektar tertlet allt, a tobbi vagy erdd, vagy a fen-
tiek miatt jogilag rendezetlen allasa, nem forgalomképes foldtertlet volt. A ren-
dezési terv pedig a még rendelkezésre allo foldek jelentSs részét is erdének
szanta. Ezek a tényezGk oda vezettek, hogy alig lehetett olyan foldeket talalni,
ahol a muvelés akadalytalan volt. Pedig, mint emlitettiik, a tertileti adottsigok
elsGsorban nagy helyigényd allattenyésztést tettek lehetévé. Mindezeket a prob-
lemakat konfliktus nélktil megoldani teljességgel lehetetlennek bizonyult.

A foldtorvény 2002-ben bekovetkezett modositasa tovabb nehezitette a hely-
zetet (16/2002 (II:18.) Korm. rendelet a termdfoldre vonatkozo elovasdrldsi és
elohaszonbérleti jog gyakorldsanak részletes szabdlyairdl). Ekkor az amuagy is
lehetetlentil bonyolultta valo foldviszonyokat tovabb komplikalta a kormanyzat
altal felallitott el6vasarlasi és elGbérletezési rangsor, amely (indoklasa szerint a
magyar gazdak védelmében) a helyben lako, bejelentett lakosnak és gazdalko-
donak minGsils személyek elsGbbségét allapitotta meg mindenki massal
szemben. (Természetesen a Nemzeti Foldalap és a természetvédelmi hatosagok
is elonyt élveztek, ezek lemondo nyilatkozatanak beszerzése egy Gjabb, pénzt,
idét, energiat igénylG munka.) A termd&fold vasdrlasa, sét egyszerd bérletbe
adasa is rendkivil bonyolult feladattd valt, arr6l nem is beszélve, hogy a ma-
gantulajdonhoz kapcsolodo jogok és a szerzédéses szabadsag ilyen korlatoza-
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sa akar alkotmanyossagi aggalyokat is felvethet. A 16/2002-es kormanyrendelet
az akkor hatalyos foldtorvényben foglaltakra hivatkozik, amely szerint elsGbb-
ség illeti meg:

10§ (D [..] @) a csalddi gazddlkodot, a gazdalkodo csaldad tagjait — ebben
a sorrendben —, ha az eladdasra keriilo termdfold vagy tanya a csaladi gazda-
sdaghoz tartozo termdfolddel vagy tanydval kézvetleniil szomszédos;

b) a kozds haztartdasban élo csaladtagot;

¢ a helyben lako szomszédot;

d) a helyben lakot;

e) a magyar dllamot a Nemzeti Foldalaprol szolo torvényben foglaltak szerint;

) a haszonbérlot, felesbériot és részesmiivelot, ha tulajdonszerzését térvény
nem zarja ki”.

A késSbbiek sordn nyilvanvalova valt, hogy ily’ médon a fold mar meglévs
—azt esetleg évek Ota mivelS — bérlgjét is kiturhatja a vasarlasbol barmely hely-
ben lakod személy, aki haragosa és borsot kivan torni az orra ala, ezért a foldtor-
vényben a sorrendet modositottak az aldbbiak szerint. El6vasarlasi jog illeti meg

,a) a haszonbérlot, felesbérlot és részesmiivelot; jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili mas szervezet haszonbérlo esetén annak helyben laké
természetes személy tagjdt, illetve helyben lako részvényesét;

b) a helyben laké szomszédot;

¢) a helyben lakot,

d) a magyar dllamot a Nemzeti Foldalaprol szolo torvényben foglaltak
szerint.”

Egy olyan jo szandéku vallalkozas esetében azonban, amely egy kihalt falu
helyén kivinna meg letelepiteni a mashonnan odavandorld embereket, a kor-
manyzati elgondolds a visszajara fordult, és lehetetlen helyzetet teremtett tobbek
kozott az alapitvany dltal id6kozben kialakitott, de beltertiletbe nem vont, ma-
velés alol ki nem vont, kdvetkezésképpen a term6foldrél szolo torvény hatilya
ala tartozo lakotelkek bérletbe adasa vagy akar értékesitése soran. Nem véletlen,
hogy az illetékes szigetvari foldhivatal tobb izben dllasfoglalast kért, és még
mindig bénitja az alapitvany mikodését a jogszabalyi modositasok eredménye-
képpen kialakult zlrzavar. Ha az alapitvanyi tulajdonszerzés nem lett volna
korlatozott, az egész teriiletnek egyetlen 1/1-es tulajdonosa lenne, és ha nem
létezne az el6vasarlasi lista, nagy valoszintséggel sokkal konnyebben menne a
beteleptilés. Hasonloan atgondolatlan sorrendeket allapitottak meg a haszon-
bérlet intézményére is, tehat még csak azzal sem lehetett kezdeni, hogy elGszor
haszonbérbe ad az alapitvany vagy az dnkormanyzat egy adott tertiletet a bete-
leptilni szandékozonak.

Nem csoda, ha vitak, keserd csalodasok és polgari, st dllamigazgatasi perek
kezdték bedrnyékolni a tobbre érdemes kezdeményezés mindennapijait. Elavult
a rendezési terv is, hiszen vilagossa valt, hogy nem tarthato az a sok erdételepi-
tés, amely a mezGgazdasagi céli mivelést lehetetlenné tette. Az erdételepités
helyett egyébként sok helyen elegends csupan ,hagyni” a természetet, esetleg
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kicsit igazitani rajta, és sz€ép lassan megjelennek az egyre komolyabb fafajok...
persze, ha nem legeltetik kozben. Vagy a fas legel6k modszerével védeni a fel-
novekvé fakat. Még két, lakoteleknek nyilvanitott foldrészletet is at kellett ming-
siteni, hogy egy vegyes gazdasig egy, illetve két tombben kialakithato legyen.
Mindehhez hozzajarult az 6sszekuszalodott foldhivatali nyilvantartas és az, hogy
a foldhivatal munkatdrsai az egyre Gjabb jogszabalyok kovetelményeinek sokszor
objektiv okoknal fogva nem voltak képesek eleget tenni. Mig az épitésiigyi ha-
tosagok kiadtak az épitési, 1étesitési, telepitési engedélyeket, a foldhivatalnal
sokdig nem lehetett jogszertien bejegyeztetni a kialakitott létesitményeket.
A farmgazdasig fogalmat ugyanis, amire az egész rendezési terv épult a kilte-
rileten kialakitott épitési telkek kijelolésekor, mint emlitettiik, csak az Orszagos
Epitéstigyi Szabalyzat ismeri, a term&foldrél szol6 torvény nem, és ezért a fold-
hivatal nem tud mit kezdeni vele. Ugyancsak gondot okoz a term&fold védelmé-
161 52010 torvény szabalyozasa értelmében a muivelés alol valo kivonas, amit csak
nagyon bonyolult médon lehet elérni a jelenlegi kortilmények kozott. Nehéz
tisztan latni a tulajdonviszonyok suirdjében is, aminek tisztazasat a birtokrende-
z€sr6l sz010 jogszabaly megalkotdsanak késése és az Onkéntes birtokrendezéstsl
val6 bizalmatlan htzodozas teszi lehetetlenné. Egy masik gond, hogy a rende-
z¢€si terv elGirdsainak betartatdsa sem konnyd.

Egészen masképpen latja ugyanazt a foldteriletet az, aki allattenyésztésbol
kivan megélni, mint az, aki a foldmuvelést valasztja megélhetési forrasnak (ilyen
igény szerencsére azota sem merdlt fel), vagy az, aki a sziken vett természetveé-
delem elkotelezettje. Az erd6gazdalkodas koztes helyet foglal el ebben a képben,
és akarcsak az el6z6 hiarom, konfliktusban all a vadgazdalkodas vagy az ide-
genforgalom szempontjaival. Mindezekhez hozzaadodik a természetfoldrajzi
adottsagok, a foldhasznaloi igények és a foldhivatali nyilvantartas ttkozése;
utobbi a birtokrendezési folyamatok lasstisdga és a karpotlasi, valamint a fold-
torvény visszassagai miatt nem képes feladatinak eleget tenni. Egymasnak el-
lentmondo foldhasznalati kategoriak és lehetGségek béklyodjaban vergddik az,
aki a foldet a maga igényei szerint szeretné hasznalni.

A helyzet 2010 ota csak tovabb rosszabbodott. Az Gj kormany szandékai kozt
tovabbra is hangsulyos a kuilfoldiek foldtulajdonszerzésének megakadalyozasa,
erre azonban a legrészletesebb szabadlygyUjtemény sem képes, ha az eladok és
vevok érdekei tgy kivanjak. Ennél is nagyobb probléma a nagytizemek térnye-
rése, a birtokkoncentricio és a mezdgazdasagi tizemek vertikdalis integracioja,
ami a piaci versenyt korlatozza. Mivel az elsé Orban-kormany altal elért és a to-
vabbi kormanyok altal meghosszabbitott derogicio, amely lehetévé tette a kiil-
foldiek foldtulajdonszerzésének tilalmat, 2014-ben lejart, hosszu elGkésziiletek
utan megsziletett az Gj foldforgalmi torvény (2013. évi CXXII. t6rvény a mezo-
és erdogazdasagi foldek forgalmdarol). Ezt még abban az évben kovette az annak
végrehajtasara szolgalo, a mezo6- és erdogazdasagi foldek forgalmdrol szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyok-
r6l sz6l6 2013. évi CCXII t6rvény. Véleményem szerint —barmi volt is a szindé-
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ka — e két torvénnyel a kormanyzat olyan ellenérizhetetlen, kusza és az atlatha-
tatlan, a cégbirodalmak tovabbi novelését, a magyar agraroligarchia érdekeit
szolgdld jogszabalyokat alkotott, amelyek a készilé mezégazdasagi tizemtor-
vénnyel egyittt akidr kdoszt is eredményezhetnek. Az tizemtorvény elkészitése
azonban mégis szlikséges, mert annak hidnyiaban tovabbra sem lehetséges a
nagybirtokrendszer lebontasa és életképes csaladi gazdasagok létrejotte (Tanka
2014). A hatosagi engedélyezési rendszer, a foldhivatalok hatalmi szerepe, a
tovabb bonyolitott elévasarlasi és el6bérleti jogok pedig csak még kiszolgalta-
tottabba teszik a valoban gazdalkodokat (agrarszektor.hu 2014). A gyGrifdi
megmerevedett tulajdon- és bérleti viszonyok feloldasat egyaltalan nem segiti,
hogy az Gj torvényben tovabb korlatozzak a foldet muivelSk jogait. A foldmuve-
lést képesitéshez és helyben lakashoz kotik, ami miatt idegen beteleptils legha-
marabb 6t év mulva szerezhetne foldet.

4.1.3. Megélhetés, kéz6sség, szocidlis vonatkozésok

Az alapitvanyi szerkezet merevsége és a foldtulajdonnal kapcsolatos gondok
lépéskényszerbe hoztak a szervezSket. Az a funkcid, amelyre az alapitvany el-
sGdlegesen létrejott, vagyis az anyagi feltételek megteremtése, részben okafo-
gyottd, masrészt pedig mas 1éptékivé valt. Mivel mar a bekotdut, a telefon és az
elektromos halozat bévitésekor is Gnkormanyzati feladatokat vallalt at az alapit-
vany, vilagossa valt, hogy az dnkormanyzatisag kiépitésének iranyaba kell el-
mozdulni, mert ez jobban megfelel a most mar €l6 és életképes falukozosség
igényeinek. A kis léptékd fenntarthato telepuilésfejlesztés szép példajaként lét-
rejott egy részonkormanyzat, amely Ibafa kiltertileti részeként funkcional, és
megalakult egy falugondnoki szolgalat, amely az allami timogatassal megvasa-
rolt falubusz Gizemeltetésével létfontossaga dnkormanyzati feladatot, a kozleke-
dési lehetGség biztositasat latja el.

A falu lak6inak onszervezGdési képességét igazolva megalakult a Gydrafd
Egyestilet, egy teljesen a lakok érdekeit szolgald tarsadalmi szervezet, amely
elsGsorban kulturdlis és kozosségi programok szervezését végzi, illetve az
alapitvanytol vett at a késGbbiek soran bizonyos palyazati feladatokat. 2000-ben
az itt lakok egy éven at sajat szervezésben muikodtettek egy altalanos iskolat,
ahovi sajat gyerekeik jartak.

Ugyanakkor nem tagadhato, hogy falu tarsadalmanak jelenlegi ¢sszetételét
és viszonyait tekintve mar kevésbeé idedlis a kép. A lakosok kozil gyakorlatilag
hidanyzik a 18 és 35 év kozotti korosztaly, és az idGsek, nyugdijaskoriak — egy
kivétellel — csak latogatdba érkeznek csaladjukhoz, leszarmazottaikhoz. A fiata-
lok hidnya a kozép- és felsGoktatdsi intézmények tavolsagaval magyarazhato.
A fiatal felnéttek nagyobb varosokba, egy esetben kulfoldre koltoztek, ahol az
ottlétiik és oktatasuk sordn Uj vilagszemléletekkel taldlkoznak (Erdélyi 2014).
Mindezen persze nincs mit csodalkozni, a beteleptiléshez életerss, tevékeny
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életkorban 1évs, de mar némi tapasztalattal rendelkezG emberekre van sziikség,
igazabol tehat az elsé hullam (a mostani 50-55 éves korosztdly) és a masodik
hullam (a tiz—hutsz évvel fiatalabbak) adjak a lakossag zomét. Nyilvanvalo, hogy
a generaciovaltas nem lesz fajjdalommentes.

Rdadasul a falu jelenlegi allando lakossaga alkotta kozosség sem teljesen
konfliktusmentes, melyet a teleptilés irdnyitdsa €s szervezése korili rendezetlen
helyzet okoz. A kiviilallo szamara Ggy tlnik, az elsé és legfontosabb tényezd,
hogy nincs a falunak egy mindenki altal elfogadott, demokratikus médon meg-
valasztott vezetSje — egyben képviselGje. A kozosség tagjai a falugytléseken
kozosen dontenek az Sket érintd kérdésekrdl, ahol az eltérs érdekek miatt oly-
kor hidanyzik a teljes egyetértés. A GyUrifu tulajdondban 1évé foldtertiletek ke-
zelését a GyUrdfd Alapitvany végzi, és dont az egyes foldrészletek hasznosita-
sanak jogarol. Az dnkormanyzati tulajdona foldek a részonkormanyzat
kezelésében vannak. E tényezGk nyoman laza kotédésu érdekesoportok jottek
létre, melyek a foldbérlés, kozteherviselés kortli kérdésekben ellentétes véle-
ményen vannak (Erdélyi 2014).

Nagyon komoly kihivast jelentett és jelent még mindig a megélhetés biztosi-
tasa a faluban lakok szimara. Ezen a tertileten ki-ki magara van hagyva, hiszen
a munkahelyek teremtése leginkiabb a munkavillalo személyes képességeinek
fuiggvénye. GyUrufin fuggetlen, 6nallo emberek laknak, akik jorészt sajat ma-
guk hoznak létre kereseti lehetGségeket a helyi adottsagok figyelembevételével.
A mostanaban oly sokat emlegetett informacios tarsadalomhoz valo csatlakozas
itt valoban létkérdés, és tobb olyan villalkozas, illetve munkavallalo mikodik
a teleptiilésen, amelynek, illetve akiknek az internetes és tavkozlési kapcesolat
jelenti a munkaképesség alapjat. Erre a tipusu megélhetésre példa a szakfordi-
tas, muforditas, de van az itt él6k kozott egyetemi oktatod és kozalkalmazott is.
Mar 1994-ben létrejott a GyUrifd Mihely Informatikai Kft., amely azonkiviil,
hogy munkat ad a GyUrifin €l6k egy részének, komoly segitséget jelentett a
teleptilés terveinek elkészitésében is. A vallalkozds szerencsésen egyesitette az
informatikai szaktudast a kornyezet tigye irdnti elkotelezettséggel, és térinfor-
matikai adatbazisok létrehozasaval segitette példdaul a magyarorszagi nemzeti
parkok munkajat.

A megélhetés masik lehetGsége a tertlet erGforrasainak kiaknazasa, amelyre
elsésorban a mezdgazdasigi termelésbdl él6k hagyatkoznak (lisd ott). Es ter-
mészetesen vannak, akik a varosi munkat valasztottik megélhetési forrdasul, és
naponta ingdznak be Pécsre vagy SzentlGrincre. A falubusz segitségével megva-
losithato a faluban €16 gyerekek iskolaztatasa, legtobbjiikk magantanuld, vagy a
15 km-re fekvé SzentlGrincre jar be.

Az utobbi évek fejleménye, hogy kezdenek olyan megélhetési formak is gyo-
keret verni itt, amelyek tovabb szélesitik a lehetGségeket €s megleps elagaza-
sokhoz vezethetnek. Ilyen példaul a helyben termelt mez&gazdasagi alapanyagot
(kecsketejet) is felhasznald kézmuives mesterség: a gyUrlfui szappanmuihely
torténete csaladi timogatdssal kezdddott, és tulajdonosai reményei szerint pa-
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lyazati pénzeket is be fognak tudni vonni. A szappanokat sajat fejlesztésben
készitik, hazi modszerekkel, egy kis otthoni mihelyben. A kdrnyéken nincs
ehhez hasonl6, de az orszagban is alig néhdany (harom-négy) ember tud meleg
eljarassal szappant késziteni. Csak természetes alapanyagokat hasznalnak, a
kornyék termelGitSl vasarolnak, amit lehet. Néhany év alatt azonban nagyon
felfutott a hazi mesterségeknek ez az idga, és a sok termelS miatt nem olyan
egyszerd az értékesités, mint kordbban volt. Ma mar honlapon keresztil is pro-
balnak értékesiteni.

A masik lehetGség a kulonféle szellemi és intellektudlis szolgaltatdsok nyuj-
tasa. Ezek is nagyobbrészt a helyi viszonyok kihasznalasan alapszanak, van
példaul egy olyan oktato, aki a Kozosségi Hazban, illetve a mellette all6 satrak-
ban szervez egyéni és kozosségi személyiségfejleszts képzéseket, foként kulfol-
diek szamara. De — az 0kologiai alapgondolattol torténd érdekes és elgondol-
kodtato elagazasként — akad ,1atd” ember is, aki képes tudast lehozni ,fentrél”,
és elGadasokat tart olyan témikrol, amelyekrél még soha nem hallott. Allitasa
szerint latja az embereket, a betegségeiket vagy a jellemuket, ezért tanacsokat
ad azoknak, akik megkeresik, esetleg spiritudlis fejlédéstikben szeretnének ra
tamaszkodni. Legérdekesebb képessége a morfogenetikus mezs érzékelése,
amelynek létezésére a cambridge-i botanikus, Rupert Sheldrake mar a nyolcva-
nas években felhivta a figyelmet (Sheldrake 1981).

Erdemes egy kicsit alaposabban elemezni azt a néhany csaladot, akik jelenleg
Gyrdfin laknak. A 23. abran a Gyrifire koltozottek eredeti lakhelye lathato.
A piros korok mérete a bekoltozott csaladok szamaval aranyos. A hasonlo kez-
deményezéseket sokszor éri a vad, hogy értelmiségi talsaly alakul ki benniik,
¢és az atlagember szamdra nem nagyon jarhato Ut egy ilyen kozosségben valo
részvétel, illetve a megélhetés megteremtése. Tény, hogy az GttordS jelleg miatt
az atlagosnal nagyobb Kkitartasra, talalékonysdgra és elszantsagra, egyfajta on-
tudatossigra van sziikség. Ebben az értelemben tehat valoban nem mindenkinek
val6. Ugyanakkor az értelmiségi 1ét nemhogy nem feltétele, de sokszor nem is
sziikséges velejardja annak, hogy valaki egy okofalu lakdja legyen. Az értelmi-
ségi és kétkezi lét kozott egy-egy személyen belil is egyfajta egyensuly jon létre:
az értelmiségi sem maradhat itt meg, ha nem tudja megfogni a kapa- vagy ka-
szanyelet, és a kétkezi munkas sem marad meg, ha némi elGrelatd képesség,
tervezési képesség, vallalkozokészség nem szorult beléje.

Ha Gyrifd jelenleg foglalt 12 lakoegységének elemzésére vallalkozunk, a
minta kis szima miatt természetesen statisztikailag érvényes megallapitasokat
nem tehetiink sem a népesség szakma és foglalkozas szerinti megoszlasa, sem
pedig a falu Gj betelepuilGinek eredeti lakhelye szerint. Nem megleps ugyanak-
kor, hogy a legtobben (négy csaldad) Budapestrdl érkeztek, ezt koveti a helyi
vonzaskorzet, Pécs két csaladdal. A tobbi betelepiils féként Dunantalrol koltozott
Gydurufire, és mindossze egyetlen csalad jott az AlfoldrSl. 2014 ota pedig egy
vegyes hazassig eredményeként immar kilfoldi (holland) allampolgar lakosai
is vannak a falunak. Egyre gyakoribb a Dunantil ezen a részén, hogy hollandok
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vasarolnak ingatlant, és az év egy részét itt toltik, a gyUrifdi betelepiil6k azonban
allando lakosok. A bekoltozésre a donté hatast ugyanis nem annyira a pillanatnyi
lakhely, hanem inkdbb az elkotelezettség és Gyurifd értékeinek, veszélyeinek,
kockazatanak elfogadasa, valamint az 6kologiai tudatossag foka teszi. A korabbi
lakohely tipusat (vidéki [falusi] vagy varosi, nagyvarosi kornyezet) illetGen sem
jellegzetes az itt €l6k mintdja, de a legtdbben varosban éltek korabban.

A bekoltozés mindenképpen gyokeres életformavaltassal jar, ami adott esetben
a foglalkozis viltozasiban is tiikkrozédik. Hidba van GyUrafd lakoi kozott arany-
talanul sok diplomas, s6t két-harom diplomaval is rendelkezé szakember, jelen-
legi életvezetésiiket sok esetben nem eredeti szakmajuk kovetése jellemzi.
Gyogypedagdgusbol, Gjsagirobol, népmivelSbdl, tanitonSbadl, agrarmérnokbal,
humanerdforras-vezetdbal valtak gazdalkodokka, agrarvallalkozova vagy éppen
falusi turizmussal és vendéglatassal foglalkozo vallalkozova. A tizenkét egyete-
mi vagy féiskolai diplomas értelmiségibsl mindodssze oten élnek ma is teljes
mértékben az értelmiségi foglalkozasuk altal lehetévé tett keresetbdl, ketten
bevételeik egy részét teremtik elS eredeti foglalkozdsuk révén, masik részét
pedig helyben végzett kétkezi munkdjukkal, mig a tobbiek mar nem is gyako-
roljak eredeti foglalkozasukat.

Hasonlo a helyzet a tdbbi foglalkozasi csoportbol érkezettekkel is: szinte
senki nem eredeti szakmajat végzi, akar teherautdsofér, nyomdasz, bolti elado
vagy betanitott munkas volt azelStt, hanem természetgyogydsz, juhasz,
tehenesgazda vagy valami egyéb valt belGle a helyi kortilmények kozott. A leg-
tobb csaldadra a tobb ldbon 4llds jellemzs, bevételeik tobbféle forrasbol szarmaz-
nak, és nem egyetlen tevékenységtsl vagy terménytdl fiigg a megélhetéstik.
Akad, akinek a nyugdija a legfontosabb bevételi forrasa, azt egésziti ki a helyben
megtermelt javakkal, s van olyan is, aki egyel6re csak alkalmi munkakbol tesz
szert jovedelemre.

A megélhetési lehetGségeket illusztralja az alabbi 6sszesités (2006-o0s allaport,
a konkrét viszonyok folyamatosan valtoznak, de a 1ényeges ardnyok nem):

Lakoegységek szama 12
Felnétt lakosok szama 23
Ebbdl diplomis (egyetemi és fGiskolai) 12
Egyéb (szakmunkas, betanitott munkas, haztartasbeli stb.) 11
Megélhetés helyben vagy eltartott 12
Eljar dolgozni 11
Szellemi foglalkozasa 5
Vegyes foglalkozasu 2

Fizikai foglalkozasa 16
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23. dbra: A Gyurufd-projekt résztvevinek korabbi lakhelye.

Zentai Laszlo alaptérképének felhasznalasaval készitette a szerzé

A falu €letében igen nagy szerepet jatszanak a kiilsé kapcsolatok, amelyek részint
vendégfogadasban, részint tanfolyamok és kiillonféle programok (erdei iskola,
lovastarak, elGadasok, nyari tiborok stb.) szervezésében fejez6dnek ki. Gyuru-
fd adott helyt tobbek kozott a tapioszelei Agrobotanikai Intézettel megosztva az
els6 magyarorszagi permakultara-tanfolyamnak (1995) és tobb hazai dkofalu-
talalkozonak, de helyet kapott itt a 2000-es évek elején egy agrarkornyezetvédelmi
bemutatd gazdasag is.

Gytrifinek ma mar komoly hatdsa van az anyakozségre, Ibafara is. A falut
1974-ben csatoltak Ibafahoz, majd ezt kdvetGen 1978-ban Korpad is erre a sors-
ra jutott. Ibafa lakosainak szama a népszamlalasi adatok népszaporodassal
foglalkozo, népesség-nagysigcesoport szerinti beosztasiban a nyolcvanas évek
Ota bizonyosan a 200-499 kozotti csoportnagysdagba esik, a kilencvenes évek
elején 254 6 lakott a teleptilésen, a népességszam a 2001. évi népszamlaskor
256 volt, ami 2002. februar elsejére 248-ra modosult. A falu tehat az aprofalvak
kategoridba esik. A statisztika mar tudomast vett a Gyuruifi-projektrdl, aminek
ékes bizonyitéka, hogy a felsorolt négy kiltertlet (Juhaszhazak, Kisibafa, Kor-
pad, illetve GyUrafd) kozil egyediil GyUrafd van , gazdasdgi tevékenységhez,
vagy egyéb funkciohoz nem kothetd lakohely” cimszo alatt nyilvantartva, nép-
szamlalaskori lakonépessége pedig 26 f6ben van meghatirozva. Ezek a ,f6k” az

Okofaluban élsk, illetve gyermekeik.
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1. tablazat: A Kozponti Statisztika Hivatal altal 2001-ben végzett népszamlalds adatai szerint
Gydurifinek 26 lakosa és 8 lakhatisi engedéllyel rendelkezé ingatlana van.
Forras: http://www.nepszamlalas.hu
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Copyright KSH 2002

Ez a szam a 2011. évi népszamlalaskor 33 dllando bejelentett lakosra modosult
(Napi.hu 2014), de a fenti kultertleti bontdst az Gjabb adatsorok mar nem tartal-
mazzik.

4.1.4. Nemzetkézi kapcsolatok, finanszirozds

Az alapitvany létrehozasa valdjaban egy ideig a projekt pénziigyi alapjainak
elSteremtése szempontjabol bizonyult a legsikeresebbnek. Indul6 t6kéjét néhany
magianszemély pénzbefizetése teremtette meg, és maganadomanyok még az ezt
kovets években is rendszeresen érkeztek az alapitvanyi szamlara, amely a befi-
zetGk szamara a mindenkor érvényes jogszabdlyok adta adokedvezményt biz-
tositotta. Ezek a pénzek azonban pusztan a foldtertilet megvasarldsara és kisebb
koltségek fedezésére voltak elegendGek, a projekt egyéb kiadasainak fedezésé-
hez intenziv palyazatirdsi tevékenységre volt sziikség.

Az elsé jelentGsebb Osszeget a tervek elkészitésére a budapesti Regionalis
Kornyezetvédelmi Kozpont adta 1992-ben. Ezenkivil még tobbek kozott, a
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teljesség igénye nélkil, kilonféle részcélokra az aldbbi timogatoktol is érkeztek
dsszegek: Fiiggetlen Okologiai Kézpont, Autonémia Alapitviny, Okotars Alapit-
vany, APV Rt., Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium (KKA, KAC),
Magyar Orszaggyulés, Magyarorszag; H.E.L.P. Skocia, GATA Trust, Dania,
Mileukontakt Osteuropa, KAP, Holland Kovetség, Damien Foundation, USA;
Eurdpai Kozosség, Eurdpai Unio. A kozosségi kiadasok (legtobbje alapitvanyi
tamogatas) 1997 novemberéig mintegy 40—50 millio forintot értek el.

A fentieken kiviil sokan nagyon komoly természetbeni timogatasokat nyuj-
tottak. A Dél-Dunintili Aramszolgiltato Rt. vallalat példaul onkoltségi aron
szerelte fel az els6 transzformator-allomast, amely a volgyben hazodo 20 kV-os
tavvezetékrol tette lehetdve a ledgazast és az els6 falubokornak a villamos ener-
giaval torténd ellatasat. A Honvédelmi Minisztérium a bekotsut épitéséhez jarult
hozza részint szakértGi timogatas, masrészt berendezések, munkagépek kol-
csonzése révén. Kisebb adomanyok szarmaztak az aldbbi cégektdl is: Allami
Konyvterjesztd Vallalat, Akadémiai Kiado (konyvek), Févarosi Csatornazasi
Mtvek (lakokocsi), BKV (kézi szerszamok). Egyuttmutkodés jott létre allami és
tarsadalmi szervezetekkel, mint példaul Agrobotanikai Intézet, Tapioszele, MEFA
Rt., Duna-Driva Nemzeti Park, a Természet Ebredése Tarsulat (TET), Oroshaza,
Pécsi Zold Kor.

Rendkivil sok donkéntes is dolgozott a projekten, ezek kozil kiemelends a
H.E.L.P. skociai didkcsoport, amely négy éven keresztiil évrél évre visszatérGen,
de mindig mas résztvevGkkel afféle épitGtabort szervezett a Kozosségi Haz épi-
tésére az év kozben gyujtott adomanyok mellé. Masok honapokig, sét akar
éveken keresztl is jelen voltak, segitettek, majd elkoltoztek.

Az évek soran nagyon sok nemzetkozi kapcesolat is kialakult, amelyek a pro-
jekt finanszirozasi lehetGségeinek a béviilését is eredményezték. Igy kapcsolo-
dott be a Gytrifd Alapitvany az 1993-as koppenhdgai Permakultira-konferenciat
kovetGen a Gaia Trust munkajiaba, aminek nemcsak az lett a kovetkezménye,
hogy alapit6 tagja lett a nemzetkozi Okofalu-hdlozatnak, hanem az is, hogy ra
kovetkezG évben megnyerte az eurdpai partnerrel torténd egytittmikodést mint
palyazati feltételt meghataroz6 PHARE-program tamogatasat. A 94-0415 szama,
»A comprehensive development scheme for disadvantaged rural areas in Hun-
gary” cimen beadott palyazat mintegy 16 milli6 forint vissza nem téritends ta-
mogatdst jelentett. Ez nyitotta meg a kaput az elsé nagyobb léptékd fejlesztések
felé. A beruhdzasokra kapott pénzbdl tovabb épiilt a Kozosségi Haz, néhany
alapveté fontossigh munkagép (markolo, teherauto, traktor) beszerzésére kertlt
sor, és megindult a bekotdut épitése is.

Miasodik alkalommal is sikerilt nagyobb ¢sszegt (114 ezer ECU) palyazati
tamogatast nyerni kiillonféle programokra a PHARE-LIEN 1996-0s keretének
terhére, de csak 1998-ban folyositott, kétéves futamidejd 96PP/DK/02:
,Environmentally Sound Regional Planning Model For Rural Development In
Hungary” cimu palyazattal, szintén a Gaia Trusttal egylittmikodésben. Sajnos
ez a palyazat mar nem ment annyira zokkendmentesen, részint a Gaia Trustnal
menet kdzben bekovetkezett személyi valtozasok, részint a palyazati kiirds ne-
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hézségei miatt (arra nem lehetett pénzt kérni, amire sziikség lett volna), ezért az
utolso részlet kifizetését megel6zGen egy ellendrzé jelentés hatdsira a palyaza-
tot ledllitottdk.

Onkormanyzatnak nyujtott allami timogatason keresztiil valosult meg a be-
kotsut kilss, 1,4 km-es szakaszanak megépitése, a masodik falubokor (Bivaly-
domb, késébb Naphegy) villamosenergia-ellatdsat lehet6vé tévé masodik transz-
formator-allomas létesitése €s a falugondnoki szolgalat.

Azota folyamatos az aktiv palyazati részvétel, de az alapitvany szerepvallala-
sanak csokkenésével egyre inkdbb az egyestilet, a részonkormanyzat, a magan-
vallalkozasok, gazdilkodok, egyéni vallalkozok azok, akik egyrészt a kdzosseé-
gi célok elérése érdekében, masrészt sajat tevekenységuk fellenditése céljabol a
ma mar kialakult és megszilardult palyaztatasi rendszer csatorniit igénybe véve
a legvaltozatosabb célokra igényelnek allami vagy kozosségi tamogatast — akar-
csak barhol mashol az orszagban a ma divatos, rendkiviil bonyolult és célorientalt
tarsadalmi Gjraelosztasi mechanizmus szimukra hasznos szeleteinek kiaknaza-
saval. Miutdn e feladat egyre bonyolultabb és egyre nagyobb er&forras-haszna-
lattal jar, kiilon palyazatird cég is mikodik Gytrifin, illetve a kozmegegyezés
alapjan elsGsorban helyi timogatisi kiirdsokra adnak be palydzatokat. Igy sike-
rult feltjitani az utat, napelemeket telepiteni, tejfeldolgozo és kecskesajtkészits,
illetve természetes alapanyokbol készils szappanf6z6 muihelyt épiteni, a Ko-
z0sségi Hazat felGjitani és még szamos egyéb célt elérni.

4.1.5. A szervezeti keretek és a tulajdonviszonyok atalakuldsa

Ahogy haladt a falu beteleptilése, a kozosségi beruhdzasok mellett egyre na-
gyobb szerepet kaptak a kijelolt telkeken megkezd6d6 maganerSs épitkezések.
Ennek azonnal tobb kovetkezménye is lett, amire reagilni kellett. Az elsG, hogy
hirtelen szikossé valtak a kozosségi erSforrasok, példaul az alapitvanyi tulaj-
donban all6 munkagépek és erGgépek, amelyeknek az épitkezések egyes fazi-
sainal, a tikor kialakitdsindl, a nyersanyagok szallitisanal, a dongolt falhoz
sziikséges foldanyag kitermelésénél, arokasasnal stb. volt létfontossaga szereptk.
Lassan mindenki rajott, hogy idegen erdket is be kell vonni, és a kornyezd fal-
vakban él6 fuvarosok, traktorosok szamara hossza idén keresztiil fontos bevé-
teli forrassa valtak az itteni épitkezések.

A miasik kovetkezmény, hogy most mar €lesen felmertlt a tulajdonviszonyok
kérdése. A foldtertilet egésze alapitvanyi tulajdonban maradt, figgetlentl attol,
hogy a rendezési terven milyen szabalyozdsi kategoridban szerepelt. Ezért az
elsé épittetSk az alapitvinnyal Ggynevezett raépitési szerzGdést kotottek, amely-
nek értelmében a telkeken kialakitott épitmények sajat tulajdonba kertiltek, mig
a fold maradt alapitvanyi tulajdonban. Ez azonban nagyon rovid idé alatt lehe-
tetlen helyzetek kialakulasat eredményezte, ezért az alapitvany akkori vezets-
sége ugy dontott, hogy a hasznalatbavételi engedély birtokdban az épittets
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megveheti a rendezési terven teleknek kijelolt foldrészletet. Miutan azonban a
telkeknek csak egy kicsi része volt kivonva a mivelés alol, az adasvétel a term6-
foldre vonatkozo jogszabalyi elSirdsoknak volt és van jelenleg is alavetve. Ez
pedig, mondanunk sem kell, sokkal nehezebbé teszi egy-egy telek megvasarla-
sat, bar eddig ilyen okbol nem hitsult meg egyetlen adasvétel sem. Ezért el-
mondhatjuk, hogy aki hasznalatbevételi engedélyt szerzett az altala felépitett
ingatlanra, az egyuttal a teleknek is tulajdonosava lett.

Ezzel elharult az egyik legfontosabb akadaly a hazak, telkek, lakdingatalanok
forgalomképessége elSl. A sajat tulajdonban 4116 telek és haz elvileg szabadon
adhato és vehetd. Csakhogy az ingatlanpiac nem tud mit kezdeni egy megkoze-
lithetetlen, a hagyomanyos értelemben vett infrastruktaraval nem rendelkezé
ingatlannal. Ezért hossza ideig az volt a hiedelem, hogy aki ide bekoltozott, az
16ghoz van kotve, a tovabbiakban mar nem fog tudni mozdulni, legjobb esetben
is csak egy beragadt ingatlan hatrahagyasaval.

Az €let szerencsére racafolt erre a vélekedésre. Egyrészt azért, mert az itteni
ingatlanforgalomban is bebizonyosodott a mikincspiacon régota ismert alapve-
t6 elv: minden mutargy annyit ér, amennyit megad érte a specializalt és/vagy
fanatikus mugyuijts. Ez tortént Gyurifin is: akinek minden vagya, hogy
okofaluban €ljen, de sajat hazat felépiteni, vesz6dni vele nem akar vagy nem tud,
anyagi forrasai ellenben vannak, az hajlando6 a piaci értékbecslés tobbszorosét
is megadni egy ingatlanért, ha elképzeléseinek megfelel. Igy lehetett, hogy mi-
kozben az élet folyik tovabb, csaladok bomlanak szét, elkotelezettnek ting lakok
gondoljak meg magukat, eddig sikertlt olyan megoldast taldlni, ami mindkeét fél
megelégedésére szolgalt.

Konkrétan 2014-ig két ingatlan cserélt gazdat, és tovabbi ketts elado. Az elsG
esetben egy felbomlott hazassag miatt elkoltozott csalad arulta a szépen rendben
tartott portajat, amit egy Budapestrdl lekoltoz nyugdijas és fia vasarolt meg a
varosi hazuk eladasabol befolyt 6sszegért, 18 millio forintért. A kornyékbeli
falvakban a hasonlo nagysaga hdzak ara toredéke ennek. Uj gazddi még egy 50
négyzetméteres helyiséggel kibGvitették a hazat, és falusi turizmusra (is) rendez-
kedtek be.

A masik esetben klasszikus cseretigyletrsl beszélhetiink, aminek sordn egy
csalad, amely két éptiletet is felépitett a telken, é€s mar belefogott egy harmadik-
ba, személyes, csaladi, megélhetési, beilleszkedési sth. okok miatt tgy dontott,
hogy mégsem kivan itt maradni, és egy masik csaladdal, akik egy masik somo-
gyi faluban birtokoltak egy kertes hdzat, ismétcsak mindkét fél megelégedésére,
birtokot cserélt.

Sajnos a jelenleg elado két ingatlan koziil az egyik forgalomképességét az évek
ota elhtz6do birtokperek egyike-masika korlatozza, mert addig nem lehet per-,
igény- és tehermentesen értékesiteni, amig a perek mindegyike jogerésen le nem
zarul. Osszességében mégis elmondhat6, hogy az dkofaluban letelepedés nem
zsakutca, és van visszaut. Bar tarsadalmi szinten az érdekl&dés jelentGs mértékben
csokkent a kilencvenes évek elejéhez képest, a fizetGképes kereslet megmaradt.
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4.2. Miszaki megolddsok

Ami az 6kofaluban alkalmazhat6 technologidkat illeti, ezek elméleti alapjait Ernst
F. Schumacher rakta le 4 kicsi szép cimi konyvében (Schumacher 1973), majd
valositott meg szamos elképzelést erre alapozva az Intermediate Technology
Development Group elnevezésu szervezet segitségével, f6ként a harmadik vi-
lagban. Késdbb mar kiterjedt katalogusrendszer is rendelkezésre allt az alterna-
tivnak, koztesnek vagy megfelelonek nevezett technologiak alkalmazasaibol
(Darrow—Saxenian 1986). Ezek kozos jellemzGje, hogy helyi anyagokbol vagy
olcson beszerezhetS kiilsé forrasbol, viszonylag csekély szakértelemmel, a fel-
hasznalo vagy ahhoz kozel 4116, nem szakképzett személyek altal is megvalosit-
hat6 megoldasokrol van szo.

A gyUrlfdi tervezeés soran az elvi megkozelités kettSs jellegl volt: egyrészt az
integralt tervezés lehetGségeinek felmérése utan minél tobb koztes, alternativ
technologia megvalositasa, ugyanakkor bizonyos dgazatokban (tavkozlés, infor-
matika) a legfejlettebb, legmodernebb posztindusztrialis megolddsok alkalmazasa.

4.2.1. Energiaellatdas

A foldi élet csak valamilyen energiabevitel révén —amit a Nap ad — tudja az ent-
ropia okozta veszteséget ellenstlyozni. Ezért a foldi rendszerek esetében a
— belathato id6n beltl nem poétolhato — fosszilisenergia-forrasok helyettesitésé-
re valamilyen mas megoldast kell talalni, ez pedig kézenfekvGen a megijulod
energia befogisa (Kilidn 1992a). Az dkologiai labnyom koncepcidja a rendelke-
zésre allo foldtertiletre igyekszik atforditani ezt az elképzelést, és megallapitja,
hogy a fosszilis hordozok kivaltasa igen nagy tertiletigénnyel bir, mig a meguju-
1ok kozvetlen felhasznadlasa ennél joval nagyobb termelékenységet és kovetke-
zésképpen sok szazszor, sGt egyes esetekben tobb ezerszer kisebb 6kologiai
labnyomot igényel csupan (Wackernagel-Rees 2001: 95.).

Az dltalanos okologiai valsag €s a hetvenes évek energiavalsiga Ota szamtalan
kisérlet és torekves létezik a fosszilisenergia-felhaszndldsra éptlt modern tarsa-
dalomban az energia forrdsinak megvaltoztatasira és a megujulo, recens ener-
giaformak felhaszndldsara valo attérésre. A kornyezetvédelmi mozgalomtol a
tudomanyos kutatokon keresztil a nemzetkozi t6kés nagyvillalatokig igen sokan
foglalkoznak a kérdéssel (0sszefoglalo attekintést ad Sprensen 2004).

A telepulések energiaellatasinak és -felhasznalasinak viszonyaival és az
onkormanyzatok szerepével szintén tobb munka foglalkozik. Van, amelyik az
energiatakarékossagra, a kommunalis funkciok energetikai vonatkozasaira he-
lyezi a hangsulyt (Lottenmoser et al. 1998), mig masok az alternativ, illetve
megujulo energiaforrdsok teleptilési-onkormanyzati felhasznalasi lehetGségeit
veszik sorba (Oko Rt. — Europrojekt GmbH 1998b). Arinyaiban igen nagy teret
szentel az energiaellatisnak és megujuld energiaforrasok szambavételének a
regiondlis-bioregionalis indittatdsa autonom kistérség koncepcio is (Ertsey 1999).
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A megujul6 energiaforrasok felhaszndlasi lehetGségei és tipusai adottak, nagy
Ujdonsag ezen a téren mar nem varhato. Inkabb az alkalmazott technologiak
valtozhatnak, illetve a szervezési Gjitisokkal lehet eredményeket elérni. Nagy
vonalakban az alabbi csoportokba oszthatok a nem fosszilis €s nem nukledris
eredetd, az emberi tirsadalom idShorizontjan megutjulonak, illetve megujitha-
tonak tekinthetS energiatipusok:

a) kozvetlen napenergia-hasznositas:

e hdéképzéssel (termokollektor, napkoho stb.)

e fotoelektromos Gton (napelemek)
b) szélenergia-hasznositas

e mechanikai munkavégzésre (szélkerék)

e villamosenergia-elGallitasra (szélerémd, generator)
©) biomassza-hasznositds (konvertdlt napenergia)

e szilard biomassza

e folyékony biomassza (biotizemanyag)

e biogaz

e kommunilis hulladék kisléptékd energetikai hasznositasa
d) vizenergia-felhasznalasa

e erémuvek létesitése

e mechanikai munkavégzés, vizemelés (hydroram)
e) geotermikus energia
f) hészivattya

Ezenkivil vannak olyan megolddsok, amelyek ugyan nem kozvetlentil a meg-
Gjul6 energiaforrasokkal vannak kapcsolatban, viszont energiagazdasigossag
szempontjabol elérelépésnek tekinthetSk. Ilyenek a kapcesolt h- és villamos-
energia-termelG berendezések (blokk fltémuvek), az energiatakarékossag, il-
letve a kombindlt, tehat tobbféle forrds egyideju vagy rendszerszinty felhaszna-
lasit lehet6vé téve energetikai alkalmazasok (Oko Rt. — Europrojekt GmbH 1998b;,
Ertsey 1999). Jelenleg még tavolinak latszik, de biztatd elméleti lehetGségei
vannak a hidrogénre mint energiaforrasra éptlé gazdasagnak (Roberts 2004).

Ilyen megfontolasok mellett magatol értetéddnek latszik, hogy minél tobb
megujul6 energiat haszndljunk fel kozvetlentl lakokornyezetiinkben. Az embe-
rek nagy része szamara ez sajnos csak igen korlatozott formaban lehetséges (de
nem lehetetlen), rurilis viszonyok kozott azonban, egészséges lakokornyezetet
feltételezve, vidéki vagy vidékies tdjon a természeti kornyezet nem egy elvont
fogalom csupan. Az okoszisztéma, az éghajlat és a geogrifiai jellemzdk igen
nagy mértékben meghatarozzak, hogy milyen megujuld energiaforrasokat sza-
bad és lehet hasznalni egy adott helyen. Magyarorszagra is késziilt mar tobb
olyan forgatokonyv, amely az orszdg energiaellatisinak megujulod forrdsokra
torténd atallitasat tizi célul, példaul az ELTE Kornyezetfoldrajzi és Tajokologiai
Tanszékén (Munkdacsy 2011D).

A gyUrifii okofalu tervezésekor az energiaellatas csak egyike volt egy igen
komplex tervezési feladatsornak, ezért a sziikséges kompromisszumok miatt
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értelemszerden nem valdsulhatott meg minden, ami egyébként technikailag és
természetfoldrajzi adottsagok tekintetében lehetséges volt. Az elmult 22-23 évben
rengeteg tapasztalat halmozodott fel arrdl, hogyan lehet a semmibdl indulva, Gj
infrastruktira kialakitisaval egy elsédlegesen lakohelyként tervezett tertleten
megszervezni a megujuld/megujithatd energiaforrasok minél szélesebb kort és
minél sokoldalibb felhasznalasat.

Kezdetben a legfontosabb kiindulasi pont az volt, hogy a villamosenergia-
ellatas kivaltasara nem késztiltek Osszesitett tervek. A megvalosithatosagi tanul-
manyok alapjan ugyanis nyilvanvalo volt, hogy a volgyben huzodo és a kozeli
Korpadon taldlhat6 transzformatorig halado 20 kV-os kozépfesziltségi tavve-
zeték €l, mert az egyébként kihalt Korpad egyik faluszéli haza —a volt erdészhaz
—meég lakott. Az érvényes jogi szabdlyozas értelmében a szolgaltato addig nem
szamolhatja fel a koztizemi villamosenergia-ellatast, amig csak egy fogyaszto is
igényt tart arra. Kézenfekva volt tehdt, és a tervek is igy késziltek, hogy ennek
a tavvezetéknek a ledgazasaként kellene a falut villamos arammal ellatni. Tekint-
ve, hogy kezdetben csak a régi falu helyén létestiltek telkek, az elsé trafot ezek
alatt, a tavvezetéki oszlopra szerelve allitotta be a szolgaltato, és az utina meg-
épult tiz-tizenkét lakohaz mindegyike konvencionilis villamosenergia-ellatdssal
rendelkezett. Id6vel a Bivalydombnak nevezett misik lejton is létestiltek telkek,
és ezért ott egy masik trafot is kiépitettek. Az oszloptranszformatorrél mar min-
denkinek maginak kellett a sajat részére tovabbvezettetnie a kisfesziiltségu
(0,4 kV vagy 240 V) vezetéket. Dél-Dunantilon lévén az embernek az a kényel-
metlen érzése tdimad, hogy az okofalut a Paksi Atomerému Vallalat latja el meg-
bizhat6 elektromos energiaval. ..

Ugyanakkor a Zselic délies kitettségu lejtGjén, ahol Gyuriafd épul, a termé-
szetfoldrajzi feltételek adottak, azokon valtoztatni nem lehet. Hidba akar a ter-
vezd kis helyi vizerémuvet épiteni, ha nincs arra alkalmas természetes vizfolyas.
Ugyanigy a szalmahdz épitése sem a legszerencsésebb vilasztas, hiszen nincse-
nek nagy, Osszefliggs buzatablik, amelyek a balak elGallitasat lehetévé tennék.
A szélenergia-felhasznalas geometriai, geomorfologiai korlatokba ttkozik. Az
uralkodo széliriny az év minden szakaban E, E-Ny-i irdnyu. JelentGsége van a
hegy—volgy irdnyu ,helyi” légaramlasnak. A szélerGsség szoros Osszefliggésben
van a tengerszint feletti magassaggal és a kitettséggel. Tekintettel arra, hogy
GyUriafd 250-300 m kozotti térfelszind tertilet, és északon épp az uralkodo
széliranyba esG Magas-Zselic hatdrolja, az évi viharos napok (20 m/sec-nal na-
gyobb szélsebesség) szima nem tobb 18-22 napndl. Tehat a tertlet igen szélveé-
dett, szélkartétellel legfeljebb a nydri honapokban kell szimolni (Racz 2002).
Az atlagos szélsebesség viszont igen ritkdn haladja meg az 5 m/s értéket, ami a
gazdasdgos villamos energetikai hasznositas feltétele.

Gyurifin ezért elsédlegesen a nap és a biomassza faban tarolt valtozata johe-
tett szOba mint forras. Erdés vidék 1évén, ahol a természetes zarotarsulds a lomb-
hullat6 erdd, viszonylag konnyen elérhets a fa mint alapanyag, akar épitkezési,
akar fdtési, hétermelési céllal. A déli kitettség és a szubmediterran helyzet pedig
a napenergia igéretes felhaszndlasi lehetGségeit nyitja meg a gyakorlat szamara.



4. ES MI LESZ BELOLE A GYAKORLATBANZ 107

Persze mindez nem valosithatd meg tisztan, egyrészt a miszaki, masrészt a
gazdasagi, harmadrészt, de talin legfontosabb elemként, a tarsadalmi, tudati
tényezGk hatdsa miatt. A huszonegyedik szazadban mintat adni, modellt alkot-
ni, ami a gyUrufdi kisérlet els6dleges célja, nem lehet olyan modszerekkel,
amelyek az emberek szimira elfogadhatatlanok, mert visszalépésnek érzik a
primitiv megolddsok felé. A modern élet kivinalmai, az elfogadhat6 életszinvo-
nal irdnti igény, valamint az életminGség €s alternativ lehetGségek kozott egy
nagyon kényes hatdar hizodik, amelyet nehéz kipuhatolni és még nehezebb
betartani. Lényege, hogy ki mennyit mer, akar és tud feladni megszokott fo-
gyasztoi életmodjabol annak érdekében, hogy energetikailag fenntarthatobb
modon éljen.

A megujuld energiaforrasok lakohelyi felhasznalasa esetében ez a kérdés a
legélesebben az elektromos rendszereknél jelenik meg. A fogyasztoi 1ét igen
nagy mértékben feltételez folyamatos, nagy arinya és megbizhat6 energiaellatast,
ezért a legnagyobb ellendllads a villamos aram helyettesitésével vagy kivaltasaval
szemben tapasztalhat6. Senki nem kivan petroleumlampa fénye mellett olvasni,
de ami még fontosabb, az egyéb megujulo forrdsok és alternativ technologiak
felhasznalasanak is sokszor el6feltétele az elektromos aram.

Az Egyesiilt Allamokban régota és nagymértékben elterjedt az olyan kiilon-
allo, egyedi megoldasoknak az alkalmazisa, amelyek infrastruktara-sziikséglet
nélkil képesek minimalis villamosenergia-ellatast produkalni a napenergiaval
bdségesen ellatott vidékeken (Strong, S. 1993). Léteznek a megfelels szallitok és
termékek is, katalogustjsigok segitségével a sziikséges alkatrészek beszerzése
(ott) problémamentes (pl. Jade 1994).

Muszaki €s kornyezetvédelmi akaddlyai egyarant vannak az olcso és hdzilag
is kivitelezhets, megujithato energidra alapozott villamos rendszereknek, ezek
koziil a legfontosabb az a tény, hogy az egyenaram nem szallithat6, a valtdaram
viszont nem tarolhato. E két tulajdonsag azzal a sajatossaggal kombinalva, hogy
lakohelytinkon felvaltva hasznalunk egyen-, illetve valtdarammal mikods keé-
sziilékeket, hazilagos modszerekkel gyakorlatilag lektizdhetetlenné teszi a
problémat. A projekt korai elképzeléseiben szerepelt egy hibrid megoldds, amely
két aramkore révén a nagyobb fogyasztokat konvenciondlis halozatrol latta
volna el, mig a helyben elGillitott egyendaramot lehetett volna felhasznalni vila-
gitasra, kisfogyasztok ellatdsara, am itt az egyendram tarolasara szolgalo akku-
mulatorok kornyezetszennyezése nem kertilheté meg még a legmodernebb
megoldasokkal sem (Borsos 1991).

Elvileg létezhetne egy helyi energiatermels rendszer, amely tobbféle forrds
kombinalasaval és egy helyi elektromos halozat kialakitasaval termelne elektro-
mos energiat, tervezési nehézségei azonban sokaig meghaladtidk a projekt ke-
reteit. Az egyik, egyedileg is alkalmazhatd megoldas viszonylag olcso, nem kell
hozza mas, csak napelemek, egy vezérls, megfelels akkumulatorok, egy bizto-
sitotdbla meg vezetékezés (McMillen, levél a szerz6hoz, 1994). Am az igy bizto-
sithatd energiaellitds nagyon ,rudimentilis”, egy mosogép példaul mar nem
kothet6 ra, feltoltottsége pedig hazankban az év egy részében (éppen télen,
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amikor a legnagyobb sziikség lenne rd) nem garantalhaté a napstitéses 6rak
szamanak korlatozottsiga miatt (Guyon 1992).

A masik egyedileg is alkalmazhatd megoldas viszont hosszu ideig igen dra-
ganak szamitott: néhdny évig Magyarorszagon termelt egy amerikai tulajdona
napelemgyarto vallalat, a Dunasolar. A fejlesztési osztalya villalta volna 6nallo,
agynevezett stand-alone (szigetlizemd) vagy inverterrel hdlozatra taplalt
fotovoltaikus rendszerek kialakitasat, de egy csaladi haz ellatasa a kilencvenes
évek végén ezzel a modszerrel 1-2 kW-os teljesitményt feltételezve legkevesebb
harom és fél millio forintba kertilt volna. Ez egy haz bekertlési koltségét akko-
ri aron azonnal 30—-40%-kal emelte volna meg (Kovacs Tibor, személyes kozlés,
1999).

Ezért a 2010-es évek elejéig a hagyomanyos vezetékes villamosenergia-ella-
tasnak nem volt koltséghatékony alternativdja GyUrifin. A villamos halozat
jorészt kiéptlt, a hasonlo vidéki tertileten alkalmazott megoldasokhoz képest
azzal a kiillonbséggel, hogy a rendezési terv egész Gyurifd teriletén megtiltja a
legkabel létesitését, ezért az elsé dombon (régi falu) a lakok sajat kezelésében
4llo és a masodik dombon (régen legelé) a DEDASZ altal hivatalosan létesitett
gerincvezetékek és ledgazasaik egyarant fold alatt haladnak.

A helyzet az elmualt 10-15 évben megvaltozott. Egyrészt a napelem kereske-
delmi dra jelentGs mértékben csokkent, masrészt az orszag az unios elvardsoknak
megfelelGen tobb olyan palyazati lehetGséget is kialakitott, amelyek révén koz-
haszn, illetve tizleti vagy akar lakossagi céli beruhdzasokhoz is timogatast
kinalt, ha azok napelemrendszert haszndlnak. Bar a Dunasolar elkoltozott, illet-
ve profilt valtott, majd felszamoltdk, egyre tobb cég létesit napelemgyarat Ma-
gyarorszagon, Eurdpa-szerte pedig €les arverseny alakult ki a termelSk és tele-
pitSk piacan, ami mar exportot is lehetévé tesz (hvg.hu 2013). A 2009-t61 2013-ig
terjedS idGszakban mar szamos lehetSség kindlkozott napelemes rendszerek
tamogatott telepitésére, amit GyUrGfin is sikertlt kihasznalni.

Néhany év alatt dsszesen négy napelemes rendszer kiépitésére kertlt sor,
amelyek mind az elsé bokor tertiletén talalhatoak. Termeléstuknek koszonhet6-
en a régi falu tertiletén telepitett sajat tulajdont, fold alatti vezeték energiafor-
galma utca szinten nulldra csokkent, vagyis a szolgaltato felé beépitett oda-visz-
sza mérd Ora allasa éves szinten e korili értéket mutat (sajnos fizetni tovabbra
is kell, hiszen a kotelezé atvétel arat a kormanyzat folyamatosan csokkenti, és
az meg sem kozeliti a visszafelé vasarlds koltségeit). A 2009 és 2013 kozott élt U
Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv keretében tobb palydzaton is nyertek a gyd-
rifdiek, kiépult egy 4 kW-os helyhez kotott (haztetdn elhelyezett) rendszer,
amelynek egy része 30%-0s szogben, masik része 45°-os szogben elhelyezett
panelekbdl all, és egy maganhazat, illetve egy falusi vendéglatohelyet lat el
villamos drammal. Egy masik, 1,2 kW teljesitményd rendszer tizleti célokat szol-
gal, a Gyuriafd Muahely Kft. tgyfélszolgalatinak energiaigényét elégiti ki. A rend-
szer érdekessége, hogy utanfutora szerelt, mobil megoldasrol van szo, amit
mindig a nap allasihoz lehet igazitani.
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A legnagyobb termelési a Vizibor Kft. 7 kW-os rendszere, amely egy ma-
ganhazon elhelyezve egy kisebb allattartd gazdasig energiaigényét szolgdlja
ki. A Leader program keretében a GyUrifd Egyestilet is palyazott a Kozosségi
Haz napenergiaval torténd ellatdsara, és az 5 millio forintos beruhdzasi kolt-
séggel, 100%-o0s tamogatassal megépult rendszer 2014 Ota szolgalja a kozos
programokat.

Ma Magyarorszagon a statisztika alapjan egy f6 villamosenergia-fogyasztasa
egy év alatt 1000 kWh. A mérések szerint a gyGrifdi régi bokor éves villamos-
aram-felhasznalasa az elmult években atlagosan 18 000 kWh volt. Tekintettel
arra, hogy az allando lakosok szama alapjan ez nem lenne kevesebb az orszagos
itlagnal, egy okofalu esetében kicsit soknak tinik. Am a teljes fogyasztas sza-
mitasakor nem art figyelembe venni az alabbi tényeket:

1) Az dramszolgaltat6 vallalat (DEDASZ-E.ON) kétirdinyt mér&oraval ellatott,

a kozépfesziiltségl tavvezetékre épitett 20 kV / 0,4 kV fesziltség esésd
oszloptranszformatora az egyetlen hitelesitett mérés a bokorban. Ez az
orszagos villamosenergia-halozat felé az egyetlen kapcsolodasi pont, ami
a napelemek beépitése elGtt a 18 000 kWh éves fogyasztast mérte.

2) Atiz telek egymastol meglehetGségen tavol all, és ezért egy megkozelitGleg
600 méter hosszu Gjrahasznositott foldkabelen kapja a villamos aramort.
Magyaran, a fogyasztasban szerepel a falu sajit — nem tadl modern — halo-
zatanak vesztesége is.

3) A tiz lakohazban kortlbeltl 20 allando lakos €l akik egész évben és idejik
legnagyobb részében ott tartozkodnak. Nem szerepelnek viszont ebben a
szamban a faluban nem dlland6an tartozkodo gyerekek, akik kozépisko-
laba, egyetemre jarnak. Ez tovabbi hat személy. A nem allando lakosok
(egy csalad) sincsenek benne. Ami pedig legfontosabb, a szim nem tartal-
mazza azokat a vendégeket, akik csak idSlegesen, am majdnem folyama-
tosan €s nagy szamban tartozkodnak ott: iskolasok az erdei iskolai prog-
ramokon, a falusi vendéghidz vendégei, csaladtagok, kirindulok stb. Ez
atlagosan 10—15 ember, azonban egy-egy kozossegl program alkalmaval a
résztvevok szama a 30—40 f6t is elérheti. Ok kora tavasztol kés6 Gszig az
ugyanebben a hdzcsoportban elhelyezkeds vendéghazat, erdei iskolat,
lovasiskolat, illetve a Kozosségi Hazat latogatjak.

4) Miutdn a faluban mas kozmd nem talalhato (sem vezetékes giz, sem tav-
fatés, vezetékes vizellatas, kozponti csatornarendszer stb.), a villamos
aramot olyan, egyébként nem lakossaginak szamito célokra is hasznaljak,
mint a hazi vizmdvek, kutszivattyak, egyes helyeken pedig vizmelegitG
bojlerek energiaval valo ellatasa (fGleg nyaron, télen a biomasszaftités
biztositja a meleg vizev).

5) Sok lako tart allatokat, végez valamilyen kézimunkat, szakmunkat, ame-
lyekhez elektromos fogyasztokat vesznek igénybe a kézi szerszamoktol az
istallovilagitason és fejégépeken at az elektromos gyaluig, korflrészig és
fdnyir6ig, amelyek mind rendszeres és intenziv hasznalatban vannak.
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6) A legtobben nem ingdznak naponta: ott dolgoznak, ahol élnek, tehat nap-
kozben is fogyasztanak, nem az tizleti szféra statisztikai szamait terhelik. Ha
igy nézzik, lathat6, milyen ravasz modon képes a statisztika mas és mas
képet mutatni, attol figgGen, hogy milyen szempontokat és hogyan szami-
tunk bele, és hogy az atlagok mogott milyen eltérések hizodhatnak meg.

A gondos tervezés és telepités révén az egységenként telepitett invertereken
meért Osszesitett villamosaram-termelés egy évre vetitve 2014-ben mar
21000 kWh volt, ami jelentGsen meghaladja a korabban mért fogyasztdst.
A remek eredményekben része van a megfelel$ elhelyezésnek, ami mind a
hazak, mind a napelemek tajolasa révén a lehets legtobbet hasznosit a szub-
mediterrdn hatds miatti nagyobb inszolaci6 energiatartalmabdl. A sajat tulaj-
dont hidlozat lehet6vé teszi, hogy el6bb egy belss elszamolas alapjan a nap-
elemekkel nem rendelkezG haztartasok vegyék fel a termelt felesleget, és csak
utdana keriljon ki a gazdasdgilag nem tal biztatd orszagos kornyezetbe. Az ér-
dekeltek megegyezése alapjan a tobbletenergiat elsGsorban a halozati veszte-
ségek fedezésére és egy felujitasi alap képzésére hasznaljak, mig az elszamolas
az egyes hiazaknal telepitett magdanhasznalata (nem hitelesitett) 6rakon torténik
(Borsos—Munkdcsy 2014).

A napelemek dra a viligban virhatéan tovabb csokken, csak az Egyestilt Al-
lamokban 60%-kal ment lejijebb 2011 6ta (Mearian 2013). Sajnos a jelenlegi
magyar kormany szembemegy az dltaldnos tendencidval, és 2015. januar 1-t6l
kornyezetvédelmi termékdijat vet ki a napelemekre, ami nagyjabol 5%-os arno-
vekedést eredményez (MNNSZ 2015). A villamos dram aranak allami csokken-
tése a napelemek arinak novekedésével egylitt olyan helyzetet teremt, hogy
egyre kevesebben gondolkodnak el a sajat hazi kis ,er6mu” létrehozasan, hiszen
megtérilési ideje még taimogatdssal egyttt is 12—15 évre tolodott ki, timogatasok
pedig egyre kisebb mértékben allnak rendelkezésre. Mindezek kovetkeztében
a magyar napenergia-felhasznalas még a kornyezs orszagokhoz viszonyitva is
szinte elenyészs: a Ceausescu Orokségével kiizdé Romanidban 24-szer, Szlova-
kidban pedig majdnem 50-szer () akkora az egy f6re esé beépitett teljesitmény,
mint nalunk (Torontali 2014).

Az igéretes gyUrifdi fejlemények ellenére nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy az elsédleges cél nem az energiabGség kielégitése mindendron, hanem
egy energiahatékony rendszer kiépitése. Ezért mind a villamosenergia-igény
mérséklése, mind a napenergia passziv felhasznaldsa, killonféle modozatok a
biomassza beépitésére, valamint az energiatakarékossdg is alapvets szempont
volt a tervezéskor. Az intézkedéseket és miszaki megoldasokat alapvetGen két
csoportra lehet osztani: megujuld energiaforrasok kozvetlen felhasznalasa, illet-
ve energiatakarékossigi megoldasok. Az elGbbiek korébe tartozik a meleg viz
elGallitasara alkalmas napkollektor, a fttést, vizmelegitést, {6zést lehetéve tévs
kombinalt cserépkalyhas és kemence jellegli megoldasok, az utobbiak pedig az
alkalmazott épitGanyagok, a viz- és szennyvizrendszerek, valamint a hulladék-
gazdalkodas segitségével valosithatok meg.
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A lakohely kortili energetikai valtoztatasok legkézenfekvGbb szintere maga a
haz, amelyben élink. Ennek a megkozelitésnek ugyan hatalmas hagyomanyai
vannak, de éppoly hatalmas — ha nem hatalmasabb — ellenérdekek is dolgoznak
azon, hogy a kornyezetkiméls, energiatakarékos és egyuttal hazilag vagy kis-
ipari méretekben is elkészithets lakohelyek ne kapjanak nagyobb szerepet el-
szigetelt kisérleteknél. Hazankban egy hiarom miniszter egylttes alairasaval
megijelent és EU-el6irasokra hivatkozo rendelet tette egy ideig lehetetlenné a
természetes és ezért nem szabvanyosithatd anyagok felhasznalasat az épitészet-
ben (Medgyaszay 2004). A helyi anyagok hasznalatara a legnagyobb csapast az
engedélyezett épitGanyagok listdja jelentette, amely elvileg kizdrt minden, nem
szabvanyosithat6 és nem mérhetd tulajdonsagu épitGanyagot, utat engedve ezzel
az ipari termékeknek, és kizarva minden hazilagos kivitelt. A hivatkozott, az
épitési terméekek miiszaki kovetelményeinek, megfeleloség igazoldasanak, vala-
mint forgalomba hozataldanak és felhaszndldsanak részletes szabdlyairol szolo
3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3. cikke csak olyan termék
forgalmazasat vagy beépitését (kiemelés tlem) engedi meg, amely ,megfelel5-
ségi igazoldssal” és ,jovahagyott muszaki specifikdcioval” rendelkezik. A jogal-
kotonak tehat meg sem fordult a fejében, hogy a) valaki sajat maga ,gyartja” és
egyaltalan nem forgalmazza beépiteni kivant épitési termékét, illetve b) az épits
altal sajat maga gyartott épitGanyag megfelel6ségi igazolas és muszaki specifi-
kacio nélkil is alkalmas arra, hogy ,az épitészeti-miiszaki terveknek meg felelo,
szakszerii beépitést kovetoen, a termék teljes tervezett élettartama alatt, rendel-
tetésszerti haszndlat és eloirt karbantartas mellett, az épitmény — amelybe a
termék beépitésre keriil — kielégiti az alapvetd kdvetelményeket”.

Pedig megoldasok nemcsak léteznek, de tudomanyos igénnyel és gazdasa-
gossagi szamitdsokkal is igazolhat6, hogy a helyi anyagokbdl és okologiailag
tudatosan kialakitott éptiletek nemcsak energiahaztartasukban, de a koltségha-
tékonysagot illetGen is felveszik a versenyt a modern technoldgiaval és ipari
modszerekkel épitett vetélytarsaikkal. Ilyen szimitasok és Osszevetések ma mar
Magyarorszagon is késziltek (Iasd példaul Novak 2001). Szerencsére az EU-
csatlakozas utdni tiltisos helyzetre kielégité megoldast adott a zoldombudsman
vizsgalatat kovets (GyUrifd Egyestlet, Galgahéviz voltak a kezdeményezdk)
szabdlyozasi konnyités, amely a helyi anyagok haszndlatat ismét engedélyezte,
és lényegében az épitésvezets felelGsségébe utalta ezek technologiai feliigyele-
tét. Egy mdsik szakmai el6iras viszont konkrét, de helyi ,bevizsgalasi” eljiraso-
kat rogzitett pl. a vilyog nyersanyag hasznalhatosaganak ellendrzésére (Kilian
Imre személyes kozlés, 2015). Ezért a jelenleg (2015. februar 16.) hatalyos rende-
let (az épitési termék épitménybe 10rténd betervezésének és beépitésének, ennek
soran a teljesitmény igazoldsanak részletes szabadlyairol szolo 275/2013. (VII.
16.) Korm. rendelet) mar jismeri”, sGt elismeri a természetes €s hagyomanyos
anyagokat, és azok beépitését — bizonyos feltételekkel — engedélyezi. Megfogal-
mazasa szerint: ,hagyomdnyos vagy termeszetes épitési termék: ismert és gya-
korolt hagyomanyos eljarassal elGallitott, az elGallitas korzetében helyi felhasz-
naldsra szant, fa, terméskd, fold, agyag, valyog, nad, szalma és mas természetes
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vagy novényi anyagok és az ezekbdl jellemz&en nem sorozatban gyartott épité-
si termékek”.

A megujulo energiaforrasok felhasznildsa a lakohelyen a tervezéssel kezd6-
dik: alaposan végig kell gondolni a lehetGségeket és a rendelkezésre 4116 meg-
oldasokat. A kornyezetbarat €s energiatudatos tervezésnek hatalmas irodalma
van, GyUrifin elsédlegesen a Mollison-féle permakultara alapelveit vettiik
figyelembe. Hazdank korilményei kozott azt a feladatot kell egy haz tervezése-
kor megoldani, hogy télen meleg, nyiron htivos maradjon. Igy lehet csokken-
teni a téli fltésienergia-igényt, és elkerilni a nyari hités (légkondicionalds)
sziikségességét. A megoldashoz szamos lehetGség és egy tervezési alapelv all
rendelkezéstinkre, amely Ggy sz0l, hogy valamely tervezett rendszer egy-egy
JSunkciojat tobb tervezési elemmel is ki lehet elégiteni, mig egy-egy beépitett
elem akkor muikodik gazdasagosan, ha 1t0bb funkcio kielégitését is szolgalja
(Mollison 1988).

Ezért a hazak tervezésekor az északi félteke mérsékelt Gvezetében leginkabb
kivanatos déli-délkeleti tijolast tartottuk szem el6tt. Igy a napszektor kell§ figye-
lembevételével és a haz frontjanak megtervezésekor (veranda, elGteté mérete és
a napfény beesési szogének osszehangoldsa) maximalizalni lehet a télen a hdz-
ba jutd napfény mennyiségét, mig nyaron, amikor a napszektor szélesebb és
magasabb, jelentGs mértékben ki lehet zarni a déli és kora délutani tizé nap
sugarait. Ugyanez a kettGs funkcio tovabb erGsithets azzal, ha a haz korili no-
vényzet nyaron arnyékot ad, mig télen, lombhullas utan atengedi az alacsonyan
delelS nap sugarait. A nydri nap melegét a fenti alapelv szerint csokkenteni lehet
egy megfelelGen hé- és fényszigetelS zsalugater felszerelésével, amely viszont
télen a meleg elszokését akadalyozza meg a lehuls éjszakai idGszakban. Afféle
Lelofttéskent” mikodik a haz déli frontja és a leginkabb frekventalt helyiség (a
nappali) elé épitett télikert, amely kettGs hészigetelt tivegezésével az tiveghdz-
hatas elvének felhasznalasaval csapdaba ejti a napsugarakat, és egyuttal egy
sokoldaltian felhasznalhat6 fagymentes teret hoz létre. Nydron, amikor nemcsak
felesleges, de kellemetlentil meleg is lenne, az Givegtablak eltavolitasaval nyitott,
szellGs verandava alakithatd. A tervezési alapelvek gyakorlatba tltetése jol nyo-
mon kovethetS példaul az elkészilt lakohdzak engedélyezési tervdokumentaci-
ojanak segitségével (Nagy 1990).

Szamos olyan elemet emlithetiink még, amely egy lakohely valamilyen funk-
ciojat elégiti ki és vannak energetikai vettiletei is. Ilyen a vizellatas, a hulladék,
a szennyviz kezelése, egyes helyiségek szellGztetése, fagymentesitése, vidéki
kornyezetben a kert, a talaj termSképességének fenntartdsa. GyUrifin ezekre
az igényekre mind létezik alternativ megoldas, amelyet a megfelel6 helyen is-
mertetink.

A kétféle megkozelités — energiatakarékossag és megujulo forrasok alkalma-
zasa —egylittes eredménye, hogy az itt €l6k kozvetlen lakohelyi energiafelhasz-
nildsa mind a lakohely kialakitiasa (épitkezés) soran, mind utdna, az életvitel
folyaman joval kisebb mértékben igényel fosszilis energiaforrasokat, mint mas
mai varosi vagy vidéki lakosoké.
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24. abra: Permakulttras elvek szerint épiilt csaladi haz Gydrdfin.
Foto: Banvolgyi T.

A megujul6 energiaforrasok hasznositdsara a tertiletfejlesztésben igen sok elkép-
zelés létezik, és komoly er6k mozdultak meg mellette (B. Varga 2001). Megfelels
jogi, szabdlyozasi kornyezet és tarsadalmi akarat megléte vagy kialakitasa esetén
egyaltalan nem dbrand a vidéki lakohely olyan, autonom jellegti dtalakitdsa, ahol
a megujulo energiaforrasok kozvetett felhasznalasaval, az épitészeti, izemelteté-
si megoldasok kialakitasaval a fosszilis energiahordozokra alapozott kézponto-
sitott és természetes monopoliumként mikods nyomvonalas rendszerektdl
nagymértékben fuiggetlen, diverz, sokoldalt energiaellatast lehet megvalositani,
ami altal otthonaink donfenntartobbak lehetnek (Mikola 2004). A GyGrifin szer-

zett tapasztalatok egy ilyen irdnyu valtozasban kivaloan hasznalhatdak lennének.

4.2.2. Epiletek

A telepiilésen alkalmazott épitési technologiakat értelemszerten az elvi alapve-
tésnél ismertetett célok figyelembevételével kellett megvalasztani. Ezek el6irjak
a helyi, kis energiaigényd anyagok, a helyi munkaerd elényben részesitését, a
szallitasi koltségek minimalisra faragasat és a specializalt, nagy szakértelmet
igénylé megoldasok helyett a viszonylag egyszertiien megvalosithato technologia
alkalmazasat. Ugyanakkor a kornyezetbarat épitészet kiérlelt és jol atgondolt fi-
lozotiaval is rendelkezik, amely az emberi hajlékot mint a harmadik ,bort”, a
harmadik védéréteget képzeli el a testet feds elsé és a a ruhdzat mint masodik
réteg utdn, és a negyedik, a foldi legkor eltt (Pearson 1991). A természetes épit-
kezés tulajdonképpen régota ismert modszer és ha nem is dltalanosan, de kiter-
jedten alkalmazott megoldas, amely a természetes anyagok felhaszndlasara és az
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épitett kornyezet természeti kornyezetbe integralasara torekszik (Pearson 1989).
Konyv késziilt az okofalvakban alkalmazott zold épitészet elveirdl is (Talbott
1993). SGt van, aki arra eskiiszik, hogy hulladékbol is lehet hdzat épiteni (Lakatos
2004). Magyarorszagon a kezdetek Szdsz Janos pécsi épitész nevéhez fizGdnek
(Szasz 1986), de késGbb mads, a kérdést szakmai szempontbol szintén koriiljaro
munkak is sziilettek (Novak 2001), illetve a Fiiggetlen Okologiai Kézpont timo-
gatdsaval gyujtotték ossze a kornyezetkimélSbb épitési modszereket és alakitot-
tak ki belGle egy internetes, illetve CD alapt adatbazist (Medgyaszay 2003).
A foldépités tapasztalatainak nemzetkozi szintl 6sszefoglalasat adja Houben és
Guillaud (1984). Egyes munkak erdteljesen hangsulyozzak az energetikai vonat-
kozasokat. Mig azonban a hGszigetelésre aranytalanul nagy hangsulyt fektetnek,
a hétehetetlenség, hétartas képességét elhanyagoljak (Medgyasszay—Novak 2006).
Pedig ez utobbi a gazdasigos energiafelhasznalas és a bent tartézkodok kényel-
mi szempontjai, hGérzete szempontjabol ugyancsak fontos.

Mis azonban az elv, & mds a gyakorlat. A fenntarthato telepuilésfejlesztés az
épitkezési szabalyozds szemszogébdl nézve egyre lehetetlenebbé valik. Nem-
zetkozi Osszehasonlitisban nehézségeink foka valahol kozéptajon helyezkedhet
el, hiszen Texasban példdul egyiltalan nincs a mi fogalmaink szerinti épitési
engedélyezési kotelezettség (Pliny Fisk, személyes kozlés 1994), mig Irorszagban,
mint mar emlitettiik, épitési engedélyt sokdig kizarolag csak mar megléva tele-
puléseken és azok peremén adnak ki (O’Sullivan 2000).

Szerencsére a kiizdelem viltakozo szerencsével folyik, és ahogyan azota Ir-
orszagban is elharult az akadaly Cloughjordan épitkezései el6l, GyGrifin is
megkezdddott a hazak épitése, amelynek soran azt kellett eldonteni, milyen
épitGanyagokbodl és milyen épitési technologiaval késziiljenek az épiiletek. Ehhez
részint €16 példik szolgaltak alapul, masrészt a kornyék etnografiai ismerete,
valamint a rendelkezésre allo épitGanyagok lehetGségeinek feltérképezése. Ez
utobbi sordn kiderult, hogy a kornyék agyagos losztartalmu talaja leginkabb a
dongolt hazak készitésére alkalmas (Konrad 1991). Nem véletlen, hogy a még
meglévs falvakban, példaul Tbafin, is nagyszama dongolt haz talalhato. A népi
épitészet attekintésébdl is vildgos, hogy a fold, a valyogtalajokbdl kialakitott
épitGanyagok mindig is jelentSs szerepet jatszottak az épitkezésekben Magyar-
orszagon (Sabjain—Buzas 2003). Igy az alapvets épitGanyag és az épitéstechno-
logia kérdése egyarant megoldodott: a feltalaj lehdntdsa utan feltaruld sargas fold
majdnem minden épitési telken helyben megtalalhat6, eddig egyetlen haznal
kellett kicsit tavolabbrol helybe szallitani.

A készul6 éptiletek majdani energiafelhasznaldsanak legjelentGsebb tétele az
éptletgépészet. A villamos energia kérdésérsl mar beszéltiink, ezt koveti a ma-
sodik legfontosabb energiafajta, a hé iranti igény. Passziv modszereket emlitet-
tink az éptletek tervezésénél, mig az aktiv hGigény alapvetGen harom helyen,
harom funkcio esetében jelentkezik egy lakohaznal: fitési, f6z&ésihs- és meleg-
viz-igény formajaban. Az ezek fedezésére szolgalo eszkozok kombinaldsaval a
mollisoni értelemben vett diverz és stabil rendszer alakithato ki, amely a legtobb
éptletben igy is mikodik Gydrifin.
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GyUriflin az elsé lakoépiiletek 1996-ban kaptak épitési engedélyt, némi
huzavona utdn sajat, ugynevezett gyokérzonas szennyviztisztitoval (amelyre
vonatkoz6 el6irdsok akkor még nem léteztek) és az ANTSZ hozzdjaruldsival
Jkisérleti” alapon. EpitGanyagként a mar emlitett helyben talalt fold, napon szi-
ritott valyogtégla és egyéb, nehezen szabvanyosithatd és még kevésbé piacosithatod
Ltermék” szolgalt, a viz bevizsgdldsa utan pedig vizellatdsra a frissen dsott vagy
kitisztitott régi talajvizkutak, illetve hasznalati vizként a tetSrél gy Gjtott eséviz.

Ahogy teltek az évek, egyre tobb létesitmény, illetve beavatkozas valt enge-
délykotelessé (még egy kutyadl vagy kerités épitése is), és egyre lehetetlenebb
feladatok elé allitotta a szabdlyozo hatosag az épitSket. Az elsé hdzakban falazott
kéményt épitettek a tulajdonosok (amely évszdzadokon keresztil jol szolgalo),
de idGvel mar csak a méregdraga és elGre gyartott, kereskedelmi forgalomban
beszerzendé Schiedel-kéményt engedélyezték. Tovabbi nehézségek timadtak
akkor, amikor az egyszeru csaladi hazon kiviil valaki csaladi vallalkozasba fogott:
gazdasdgot, mihelyt, kisvallalkozasnak telephelyet szeretett volna kialakitani.
Ekkor kidertlt, hogy a csaladi hdzban még lehet a vizoblitéses WC-t kom-
poszttoalettel helyettesiteni, egy falusi turizmus céljaira szolgalo vendéghazban
vagy kis termelésu sajtgyartd mihelyben mar nem. (Ennek okat csak a szaba-
lyoz6 hatdsag tudna megmondani. A betizemelt komposzt illemhelyek, akarcsak
a szennyviztisztitok, azota is remekil mikodnek.)

Ma mar ha vezetékes vizellatas és tlzcsap nincs a kozelben (mert az erdd
kozepén honnan lenne), csak akkor kaphato engedély, ha az épittets vallalja egy
50 m*-es tlziviz-tarold megépitését, oda tlzcsap telepitését és szilard burkolata
aton a megkozelithetGség biztositasat. Ezért a kilencvenes évek végétsl az épi-
tési engedélyeken a szennyviztisztito tavacskaja vagy az eséviz gyujtSeiszterna
szerepel tlziviz-taroloként.

Az emlitett nehézségek ellenére az elmult 14 év sordn a telepiilésen a killon-
féle épuletek és épitmények alapanyagaul szinte kizarolag a helyben talalt fold
vagy agyag szolgalt, csupdn a felhaszndlasanak technologidja valtozott. A vonat-
koz6 technologiak kivalo dsszefoglalasat adja Szilcs 1996. Négy hagyomanyos
¢és egy Ujonnan fejlesztett épitési technologia vagy ezek kombinalasanak alkal-
mazasara kertlt sor: hagyomanyosnak tekinthet a faszerkezetes konnyiivalyog,
a napon szaritott valyogtégla falazat, a dongolt toméshdz, a favazas és szalma-
baldkkal falazott haz, és Gjszerd megoldas a stabilizalt, sajtolt foldtégla.

Stabilizalt, sajtolt fsldtégla (a BIO-ECO technolégia)

Az els6 épitmény, aminek a szervezs csapat mar az 1992. évi foldvasarlast kove-
tGen nekifogortt, stabilizalt, sajtolt foldtéglabol épiilt a BIO-ECO elnevezési magyar
szabadalom alapjan (Hegedds 1992). A kisérleti technologiardl azonban a gyakor-
lati alkalmazas sordn kidertlt, hogy a helyi korilmények kozott nines jovdje, ille-
t6leg tervezje kellGen at nem gondolt elképzelése nem valosithatd meg. Sajnos
az ezzel a technologiaval késziilt hiaz éppen a stratégiai fontossagt Kozosségi Haz,
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mas néven Telepeshaz lett, amely egy évtizeden keresztil allt tiresen és befejezet-
lentil, mert a jelentkezett tervezési és muszaki problémakra nem sikertilt sem
megnyugtatd megoldast, sem elegends pénziigyi fedezetet talalni.

A tervezoi elképzelés szerint félig a foldbe stillyesztett, koralaka épitmény lett
volna, amelyet kiviilrSl 50 cm-es foldréteg borit. A hdz kdzpontja a kupolacsar-
nok, amelyet egy oszlopcsarnok vesz kortl, majd abbdl egyes szobdk és mas
kozosségi helyiségek nyilnak.

25. abra: A Kozosségi Haz (Telepeshiz) belsé tere.
A szerzo felvétele

A BIO-ECO technologia egy mozgathato, daralobol, keverSbdl és hidraulikus
présbal allo téglagyartd gépsort igényel, amellyel a cementtel stabilizalt, szem-
cseméret-korrekeio utdn nagy nyomdson sajtolt, majd levegdn szaritott sima
feltletd, nem porozus, kismértékben viztaszito, jo hétarold, de rossz hdszigete-
16 képességt foldtéglak késziiltek. A téglaban a cement adalék potldlagos koté-
seket hoz létre, ami megnovelt szilardsagot és teherhordd képességet eredményez
(Kilian—Borsos 2000).

26. abra: A Kozosségi Haz épités kdzben. Foto: Kilidn Imre
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A szabadalom lényege, hogy a fenti modon késziilt falazd anyagokbol, masod-
fok parabolaivekbdl Osszerott szerkezetek falazhatok, amelyek dnhordoak, és
falazas, valamint szaradas utdn a megfelelGen elkészitett zsalu aloluk kibonthato.
Igy olyan tér jon létre, amelyre elvileg tetGszerkezet nem sziikséges, hanem
valamilyen szigetelést felhordva folddel borithatd. A gyakorlatban azonban ki-
dertlt, hogy a gyurifdi dombok kozé tervezett éptilet tobb szempontbdl is el-
hibazott megoldas:

o A foldtéglak készitéséhez a kornyék orszigos atlag feletti csapadékviszonyai
miatt (1asd a bevezeté fejezeteket) fedett helyre lett volna sziikség, ami nem
allt rendelkezésre.

e A modszer a termelékenységéhez viszonyitva meglehetGsen driaga és mun-
kaigényes. A téglagyartashoz helyileg kell telepiteni a gépsort, ami a stlya
miatt nehezen (csak géppel, daruskocsival) telepithets, és nehezen telepit-
het6 at a telek egy masik sarkaba, ha ott kedvezGbb a nyersanyag. A gép
folyamatos mikodtetéséhez 4-5 fGs csapat sziikséges, a technologia keve-
sebb emberrel nem hasznalhato, igen nagy villamos teljesitményt igényel
(ami szintén nincs mindig kéznél), és az elkészult téglik sima feltletén a
kotGanyag, habarcs, malter nem tapad kellGképpen.

o Ugyszintén a kornyék sajitos viszonyai (az agyagos 16sz szivargd viznyo-
masa, rossz vizelnyelése) miatt a félig fold ald tolt épilet folyamatosan
beazik.

e A szigetel§ réteg szerepe hasonlatos a hagyomanyos hdztetGéhez: ez a haz
kritikus pontja. Ugyanakkor az alkalmazott szigetelanyag (kabelkopeny-
bdl Gjragyartott PVC- folia) alkalmatlan a boltivek biztonsiagos és tartods
leszigetelésére, mert a hegesztésnél konnyen lyukad, hidegben megke-
ményszik és torik, a rahordott foldréteget pedig nem tartja meg.

e A konkrét viszonyok kozott a statikai szamitasok alapjan a foldtéglak te-
herhord6 képessége nem bizonyult elegendének, és ezért betonbordakat
kellett utdlagosan az ivekre raépiteni, ami pontosan a kornyezetbarat tech-
nologia betartasat tette lehetetlenné.

Az éptlet tehat kudarcnak bizonyult, és a kereslet hidnya miatt a foldtéglak
gyartasat is leallitotta az alapitvany. Ennek ellenére néhany belsé szerkezeti elem
(teherhordé f6fal, mellvéd stb.) esetében a maradék foldtéglak az egyéb techno-
logiaval épult hazakban is megjelennek.

A Kozosségi Haz (eredeti nevén Telepeshdz) sorsa az egész falu fejlodésére
ranyomta a bélyegét. A rosszul megvalasztott technologia miatt éveken, évtize-
den keresztul allt félkész allapotban, befejezetlentl, eredeti céljdhoz mérten
haszndlhatatlanul. Pedig 1étezése kozosségszervezési és -fejlesztési szempontbol
létfontossdginak mondhat6. Mar az eredeti elképzelés is az volt, hogy a Kozos-
ségi Haz afféle zsilip legyen a kiilvilag és a falu akkor zartnak gondolt kozossé-
ge kozott, ahol az Gjonnan bekoltozok eltolthetnek valamennyi id6t, és megta-
pasztalhatjik, kellen vonzo-e szamukra az itt folytatott életforma. Erdekes
modon ezt a feladatét az épilet a problémai ellenére betoltdtte: nagyon sokan
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laktak benne, igen nagy volt a fluktuacio, és az épitkezés ideje alatt ideiglenesen
Ibafan lako négy csalidon kivil szinte mindenki tartézkodott benne hosszabb-
rovidebb ideig, aki ma a faluban él. Azt lehetett mondani, hogy a benne lakas
egyfajta megmérettetés is, hiszen aki ebben a flthetetlen, nedves, allandéan
bedzo éptletben kibirt egy telet, az mar joggal reménykedhetett abban, hogy
elviseli majd az okofaluban letelepedéssel jar6 nehézségeket.

Persze az elképzelések szerint az épiilet funkcidja nem ez lenne. Hanem hogy
a szervezddo falukozosség talalkozasi pontja legyen, egy hely, ahol lehet ssze-
joveteleket tartani, jokat jatszani, elmélkedni, elGadasokat hallgatni, zenélni,
olvasni, ahol felnétt és gyerek egyarant jol és otthon érezheti magat.

Tiz-tizenot évet kellett varni arra, hogy a megerdsodd kozosség, Uj betelepuilck
segitségével, elég erdt tudjon felmutatni az épiilet megmentésére. Uj tervek ké-
sziiltek, tobb 1épcsGben, el6bb az eredeti, rendkivil bonyolult Givegbura és a
foldtets egy részérdl mondtunk le, €s helyette tivegfala zsindelyes kupola kertilt
a kozponti tér folé. Miutan azonban az épuletgépészet egyaltalin nem volt meg-
tervezve, ez csak a legsiirgGsebb feladatot jelentette. Végtil 2009-2010-ben késztil-
tek olyan tervek, amelyekkel meg lehetett palydzni az Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program keretében egy felGjitast. A palyazatot a GyUrifd Egyestilet
nydjtotta be, és cserébe vallalta, hogy a vonatkoz6 rendelet szerinti IKSZT-t, a
Gyurfui Integralt Kozosségi Szolgaltatd Teret alakitja ki belSle, ami végss soron
kozel ugyanaz, mint ami eredeti funkcidja szerint lett volna.

A sikeres palyazaton kapott majdnem 49 millio forintbol aztan mar komolyan
rendbe lehetett hozni az épiletet, bar eredendd hibai sajnos megmaradtak, de
legalabb hasznalhatova valt. A fold ala telepitett hatso traktus a teljes kidsas és
visszatemetés utan sem valt vizhatlanna, ezért tovabbra is bedzik. Az eliilsé terek
azonban végre betoltik funkcidjukat, mikodik a vizes blokk, és megoldodott az
éptilet fltése is, méghozza egy szalmatiizelésd biomasszakazannal. Bar a gyo-
kérzonds szennyviztisztitd betizemelésére eddig nem kertlt sor, ennek a lehe-
tGsége is ki van alakitva, az ivovizet pedig reverz ozmozissal (RO) mikodds
viztisztitd berendezés allitja el az épulet melletti kut vizébdl. Az esGvizet egy
vizgyijts rendszer kis tavacskaba gydijti az éptilet eltt. Az atalakitds 2011-ben
készult el, és egyuttal egy Uj munkahelyet is teremtett, hiszen az Egyestletnek
vallalnia kellett, hogy 6t évig tizemelteti és alkalmaz egy munkatarsat, aki hiva-
talos nyitvatartdsi idGben féléves ttemterv szerinti programokat allit 6ssze az
odalatogatoknak, illetve szervezi az éptilet kihasznalasat.

Vert (déngslt) fal

A vert, dongolt vagy megint mas néven tomott falszerkezetet nagyon sokan még
a kérdéssel foglalkozok kozott is a valyoggal azonositjak, holott jelentSs kiilonb-
ségek vannak a két technologia kozott. A valyog mindig jelentGs mennyiségi
szerves anyagot tartalmazo, nagy agyagtartalmu foldanyag, amelynek hészige-
tel6 képessége kivalo, am teherhordo képessége korlatozott. Emeletes éptileteket



4. Es MI LESZ BELOLE A GYAKORLATBANS 119

valyogbol csak nagyon kortilményesen és csak szaraz, fagymentes éghajlaton
lehet épiteni.

Ezzel szemben a dongolt foldhazakhoz egy bizonyos szemcse- €s
asvanyosszetételd 10sz0s anyagra van sziikség, ahol az agyag és homok részarinya
nem haladja meg egymas rovasara a masikat. A gyakorlatban ezt az Ggynevezett
ejtési teszttel lehet ellendrizni: az épitésért felel6s munkavezeté (a régiek esetében
Lomomester”) a bedolgozandod foldbdl vett mintat a markdban jo erGsen
osszenyomja, majd mellmagassaghol a foldre ejti: ha szétporlik, sok benne a
homok, ha egyben marad, tal agyagos. Ha néhany darabra esik szét, akkor
megfelel a kovetelményeknek.

A gyurifdi épuletek tilnyomo tobbsége a dongolt, vert fal modszerével, hazi
kivitelben késziilt, amelyhez egyedileg gyartott fa (rendszerint tolgyfa) nyildsza-
10k, tolgyfodém, esetenként mestergerenda, oszlopok, tornac és télikert, valamint
konnytfa (fenyd, hars) tetGszerkezet és cserépfedés tarsult. A cserepet a vizel-
latds jelentGs részét képezd hazi vizgyGjts rendszer részeként — és mint a legegy-
szertbb megoldast — kellett valasztani, bar egy helyen tortént kisérlet annak
nadtetovel kivaltasara is. A vert fal tovabbi sajatossaga, hogy csak negyven
centiméteres falvastagsigon feltil érdemes késziteni, ezért a valaszfalak és a
ragaljanak nevezett, a fafddém beépitését szolgdlo kiegészits falazatok helyben
vetett és a kornyezd flrészmalombol szarmazo faforgicesal vagy szalmaval,
torekkel kevert valyogtéglabol késziiltek. A cserépen kiviil az dsszes tobbi ener-
giaszegény és nagyrészt megujuld vagy Gjrahasznosithato anyag.

27. abra: Dongolt foldhdz Gydrifin. Foto: Banvolgyi Tamas
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A beépitett anyag energiatartalma ezzel egészen minimdlisra zsugorodott: gya-
korlatilag csak a foldmunkagép meghajtasara hasznalt izemanyagot jelentette,
amely két nap alatt, 1016 tizemordban képes volt egy 190 m? hasznos alapterti-
letd hazba beépitett mintegy 100 m?® fold alapok mellé halmozasara. A hazak
alapjait az épitési elGirdsok miatt tovabbra is betonbdl kellett késziteni, de a
felhasznalt és beszallitott ipari termékek (elsGsorban cement és nagy szemd
soder) aranyat minden épittets igyekezett Gsztatott kébeton, bontott tégla gyam-
alap és mas megoldasok segitségével lehetGség szerint csokkenteni. Bar konkrét
energetikai szamitdsok nem késziiltek, nagy valoszintséggel kijelenthetjik, hogy
adott kortilmények kozott az alapok ké-, soder- és elsGsorban cementsziikség-
lete tette ki a beépitett energia fajlagosan legnagyobb részét. A mesterséges
energiabevitel nélkil, szinte kizarolagosan €16 emberi munkaval éptlé hazak
éveken keresztil a kornyék jelentGs munkalehetGségét biztositottak, és a vert
falak készitésére szakosodott ,tomdbrigidok” az idGjarastol fliggen dtlagosan
harom hét alatt haztik fel egy-egy haz falait.

28. abra: Frissen dongolt foldfal a tomdbrigaddal.
A szerzé felvétele

A foldhazakat szabdlyosan meg kell alapozni, €s viz elleni szigeteléssel kell el-
latni. A munkdhoz mindossze egy zsalukészletre és dongolSkre van sziikség,
meg sok-sok emberre és rengeteg foldre. A technolbgia lényege, hogy a két, kb.
30 cm-es magassagi €s 5 cm vastagsagl nyarfa pallobol dsszedllitott zsaluzat
kozott az odalapatolt foldet keményfa dongolSkkel tomoritik, majd az egész
zsaluzatot megemelik.

A tomoritéssel 1étrejoves fal kivald teherhordo képességgel bir, hétarolo ké-
pessége, vagyis hGkapacitasa nagy, hészigetels képessége viszont gyenge.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy lassan bar, de biztosan atengedi a hideget s,
meleget is, vagyis lassan melegszik fel és lassan hdl ki. Ezért a falvastagsig no-
velésével olyan tomeget lehet létrehozni, amely nydron a hazat hiivosen tartja,
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télen pedig — ha dllandoan fltve van —a harmatpontot a kiilsé feliilet kozelében
tartja, és ezért kittinGen, kevés energiaval kiftthetS. A hideg behatoldsa ellen
kiils6 szigeteléssel lehet védekezni.

29. abra: A dongolés egyetlen hatranya a kitermelt fold helyén
keletkezé tdjseb. A szerzé felvétele

Az els6 emelés utan minden Gjabb emeléskor az elsd terités elStt a szalman kiviil
borokaagakat is tesznek a két réteg kozé kotGanyagnak, kiilonosen a sarkokra.
A fold szaradaskor zsugorodik, és meg kell akadalyozni, hogy az ebbdl keletke-
26 repedések a fal teljes magassagiaban végigfussanak. Erre szolgal a hagyoma-
nyosan a ho sulya alatt letorott borokadagakbol — késSbb kokényagakbol — kiala-
kitott, a tomés hosszaban végigfutd védelem. A szivos borOkaigak egymdsba
kapaszkodva megakadalyozzak, hogy a foldben keletkezd repedés a fal teljes
magassagan végigfusson, elosztjak a feszits, zsugoritd erdket, és mikodésik
akkor megfelels, ha a repedések egy-egy emelésnél nem terjednek tovabb, ha-
nem a kovetkezd emelésben mar valahol masutt, egy tenyérnyivel arrébb reped
a foldfal. A sarkokon keresztbe fektetett agak pedig a jobb kotést, az emelések
egymashoz rogzitését szolgaljak.

Az elkészult falak egy-két honap alatt annyira kiszaradnak, hogy megbirjak
a tet6t, egy év utan pedig a csakiny is visszapattan roluk. A haz kilsé falazata
rendszerint két hét alatt készen van. A tets felrakdsa utin azonban még sok
munka van a vakoldst helyettesits tapasztasig. Rendszerint a fa sirgerendas és
mestergerendas tetSt ajanljak, s ekkor valyogtéglakkal kell kitdlteni a réseket.
Ez a ragalja.

Dongolt falt haz tobb is épilt Gyrifin, az épittetGk egymasnak 6rokitik at
az épitéshez sziikséges zsalukészletet azzal a meghagyassal, hogy mindenki
koteles egy-két palloval kiegésziteni azt. A technologia bevaltnak mondhato,
igazolva, hogy a régi modszer ritkan rosszabb egy gyokeresen ujndl és még
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ritkdbban dragiabb. A hagyomanyos modszerek évszazadok és -ezredek soran
mar bizonyitottak idétallosagukat: az Gj utat keresGk akkor jarnak jobban, ha a
hagyomanyos alapokrol lépnek tovabb, mondjuk azok gyenge pontjainak ki-

kiszobolése felé... (Kilian—Borsos 2000).

30. abra: Frissen dongolt foldhaz tetd nélkil. A szerzo felvétele

Szoktak ellenérvként felhozni a foldhazakkal kapcsolatban, hogy a feldongolés-
hez sziikséges hatalmas mennyiségu fold elGteremtéséhez el6bb jelentSs nagy-
sagu terlleten kell letolni a humuszréteget, majd utdna az alatta elhelyezkedd
16szt kidsni. Igy dltalaban egy nagy godor keletkezik, ami a hatosagi buirokratik
szerint ,tajseb”, és kerlilendd. Az egy-egy hazhoz kiasott fold miatt képz&ds
¢odrok hasznositasara, rekultivalasira azonban szamos lehetGség kindlkozik:
van, aki a vizgyjté ciszternajat helyezte ide, van, aki szennyviztisztitova alaki-
totta, de akdr vissza is lehet ra hordani a humuszt. Az egyik haz ,godrének”
loszfalaban éveken keresztil jelentSs szamu gyurgyalagpar fészkelt. A ,tdjseb”
ezzel természetvédelmi feladatot latott el, hiszen az illegalis homokbanyak be-
tiltasa, a 10sz partfalak leszakadasa utin az orszagban lecsokkent a gyurgyalagok

koltGhelyeinek szama.

Faszerkezetes kénnylvélyog

A hagyomanyosbdl kiindulds jegyében készilt Gytrtfin két érdekes tervezésd
haz is.

Gombhaz
A konnytvilyog haznak elGszor a vazat épitették fel. A hiz teherhord6 szerke-
zete egy masfél méteres, fliggSleges labra allitott, félgomb alakd kupola. Minden



4. Es MI LESZ BELOLE A GYAKORLATBANS 123

mas ehhez van rogzitve — a tetGablakok, a tetGlécezés és a hizon korbefutod
széles eresz is. A haz délrdl ablakokkal teljesen nyitott, az ereszhez északnyu-
gatrol és északkeletrdl féltetGs élés- és faskamra, valamint pince csatlakozik.

31. abra: A fakupola. A szerzé felvétele

A favazra zsaluzatot szegelve a zsaluzat kozé tolthetd a konnyGvilyog, azaz
higfolyos sarban megfirdetett szalma, amely nevét onnan kapta, hogy tobb
benne a szalma, mint a sir, és az egész anyag a szaradas utan konnyebb a viznél
(Kilian—Borsos 2000).

S e T ST

32. abra: Az elkészilt haz. A szerzé felvétele
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Otszogil hdz

Itt a faszerkezet Szent Andras-keresztekkel megerGsitett oszlopos vaz, amelybdl
az épits csalad kivansdgara otszoget formalt az épitész. A favaz réseit pedig
kozonséges valyogtégla falazat tolti ki, elkertilve ezzel a konnytvalyog szarada-
si nehézségeit €s a gombvaz statikai gyengeségeit. Ellentétben a gombhazzal, ez
az épulet az otszog két oldalan is lehet teljesen nyitott, ezdltal panoramaszerd
kilatast kindlva a nappalibol.

33. abra: Az OtszogUu haz. Foto: Szaloki Zsuzsa

Hagyomamnyos valyogtégla

A negyedik Gyurifin kiprobalt és bevalt épitkezési mod a hagyomanyos va-
lyogtégla falazat. Itt semmilyen Gjitas nincs, az évszazados, kiprobalt modszerrel
valyogvets godorben, faradsiagos kézi munkaval vetik ki a kornyékbeli falvakbol
toborzott munkasok vagy maga az épitkezS. Hatrdnya a helyi viszonyok kozott,
hogy kevés a megfelels méretd, kellGen lapos, vizszintes hely, amelyre a téglak
kivetéséhez és szaritasihoz sziikség lenne, és éppen az épitkezési idényben sok
helyi zapor és zivatar alakul ki a dombok kozott, ami hatraltatja a téglak szara-
dasat. A téglakba kevert szalma is nehezebben beszerezhets, mint egy gabona-
termé vidéken. De azért 5-10-15 km tavolsagon beliil minden évben lehet talal-
ni gabonafoldet is. A vilyogtéglas technologianak két hatranya van: 1. maga az
anyag nem annyira stabil, hogy emeletes hazat lehetne belGle épiteni; 2. nem
lehet egy menetben, egy nap a teljes magassagot felfalazni, mert a fal ,megha-
sasodik”, meg kell allni, és meg kell varni, mig a sar kotGanyag kicsit megszikkad
(ehhez nyar kozepén mar par nap elég lehet).
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Szalmahdz

A falu Gjjaépulése ota eltelt id6ben eléggé elterjedtté valt egy szintén helyi anya-
gokat alkalmazo és hétechnikailag igen kivald megoldas, a favaz kozé rakott
kisméretd szalmabalakkal készul6 falazat. Eddig csak egyetlen hdzat kiséreltek
meg igy felépiteni, amely épités kdzben tulajdonosvaltason esett at, €s a konyv
megirdasakor még nem készilt el. A konnytvalyog-megoldas a szalmahiz egy
valtozatanak tekinthetd, az egyetlen kiilonbség a szalma siarban megfiirdetése,
ami egyfajta impregnalast, nagyobb szilardsagot és tizbiztossigot eredményez.

34. abra: Vilyogtéglavetés. Fotd: Fridrich Agnes

Burkolatok, szigetelés

A természetes anyagokbol készilt hizakra ugyanagy vonatkozik a hGszigetelés
kovetelménye, mint a modern éptletekre. Ez hatarozza meg ugyanis, hogy a haz
takarékosan flthet6-e, ami Magyarorszag éghajlatan egyaltalan nem mellékes.
A hészigetelés mutatodja az epitészek altal szamitott tgynevezett K érték, amely-
nek 0,7 alatt kell lennie. A 2000. januar 1-jén életbe lépett szabalyozas ezt 0,45-re
csokkenti, anélkiil azonban, hogy a hétarolasi tényezot figyelembe venné (Dé-
kany 2005b). A tomésfal bnmagaban 1,0 kortli értéket ad, ezért tehat kicsit ,ja-
vitani” kell rajta. A szoba johetS anyagok a vakolat, tapasztds, nadszovet és
nadpalld. Vannak ezeknél jobb K értékud anyagok is, de ezek mind mestersége-
sek, ezért GyUrifin nem alkalmazhatok. A nadpalld K értéke 5 centiméteres
vastagsagban 0,4—-0,5, tehat béségesen megfelel, mig a sok torekkel, szalmaval
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kevert kozépkonnyd vilyogtéglabol épiilt fal K értékének kiszamitasa nehézsé-
gekbe Utkozik, de minden bizonnyal elegends, mert igen jol fithetd (Dékany
20052). A Gyurifln épilt hdzak egy részében 10 cm-es nddpalld van elhelyez-
ve legalabb a szélnek kitett északi-északnyugati falsikokon, bar a héveszteség
szempontjabol inkabb a leszigetelt felillet nagysaga szamit. A fodémek szigete-
lése a fa fodémdeszkara teritett kartonpapir, arra felhordott, nagyon sok toreket
tartalmazo konnytvilyog téglakkal, ami szigeteléstechnikailag valoszintleg a
leggyengébb pontja az itteni hazaknak. A kilsG-belsé falfeliiletek burkoldsa
tapasztassal, a nagyon kitett feliileteken konvencionalis vakoldssal torténik.
A tapasztds nagyon régi modszer. A kiélezett asoval egyenesre faragott falakat
vagy a valyogtéglat tobb rétegben sir és torek vagy flrész és forgics keveréke-
vel boritjak be. A mester tigyességétdl fliggben gyonyord feliiletek alakithatok
ki ezen a modon, amelyeket aztan kdozonséges mésszel lehet tobb rétegben fe-
luletkezeléssel elldtni. Vas-oxid festék bekeverésével élénksarga vagy okker
szinarnyalatok is elérhetSk anélkiil, hogy barmilyen mesterséges, szintetikus
festékre lenne sziikkség.

A térburkolashoz felhasznalt anyagok minden esetben Gjrahasznositott, ter-
mészetes vagy természetkozeli anyagok: istallotégla, beledi tégla (ireges, kéma-
veskalapaccsal kettéhasithato, fagyallo kultéri burkoldéanyag, ma mar nem
gyartjak), mészkd, vilyog, agyag, cserép stb.

35. abra: A tapasztas kiilonb6z6 fazisai lathatok
ezen a félkész, vilyogtéglabol épiilt hazon. A szerz6 felvétele
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Teto
A gyrifdi épuleteken a ma szokdsos épitkezési modszerekkel ellentétben nincs
sem betonkoszora, amelyre a tetGt épiteni lehetne, sem beton- vagy téglafodém,
hanem teljes egészében fibol késziilt tetGszerkezeteket alkalmazunk. Kozvetle-
nil a fal tetejére a fodémgerendakat tartod sargerenda kertil, amelyet nagyobb
haznal kozépen a mestergerenda timaszt ald. A szarufak a tet6 bordai, ezekre
kertl a lécezés, amire végiil a cserepeket fektetik. Rendszerint a legutolso 1€pés-
ben készitik el a fodém padozatat. Ez lehet deszkafedés, amelyre a szigetelés
érdekében feliilrl szalmas sarboritas kertil, vagy az Gn. babds vagy csompolyeges
(gdombolyeges) megoldas, amikor a fodémet erGsebb farudak koré csavart saras
szalmabol épitik (Kilidin—Borsos 2000).

A fabol acsolt tetGszerkezet megint csak a helyi sajatossagokhoz illeszkedik.
A legtobb éptlethez mar tervezése idején elkezdte az épittets beszerezni a
sziikséges faanyagot. A bioregiondlis koncepciora tekintettel a fa altalanos fel-
hasznildsa egy olyan tertileten, amelynek erdGvel valé boritottsaga igen nagy
foku, és természetes zarotarsuldsa is erdd, teljesen fenntarthatonak tekinthetd.
Valdjaban a faanyag ténylegesen a kozeli erd6kbdl szarmazik, helyi firésziize-
mekben az épittets kérésére kivagott (esetenként labon szaradt, tehat az erdé-
szeti vagasi tervben nem is szerepld) tolgy, fenyG, hars vagy egyéb torzsek fel-
dolgozasaval nyert faanyagrol van szo, amelynek az egyébként mellékterméknek
tekintett széldeszkait (a fdrészaru profiljanak kialakitasakor leesd, kéreggel
boritott darabok) is fel lehet hasznalni, példaul kerités, padozat, karok stb. ké-
szitésére. A tetG anyaganak szaritasa érdekében egy természetes szarito is épiilt,
de az utdbbi idSben az id6 rovidsége miatt (természetes modon évekre van
sziikség) szaritdlizemben allitjak be a fa kivanatos nedvességtartalmat. A nad-
tet6hoz felhaszndlt ndd helyi anyag, begytjtése helyi munkanélkilieknek adott
munkat, hGszigetels képessége pedig kitlind.

4.2.3. Epiletgépészet

Az éplletgépészeti megolddsok adjik talan a legteljesebb és legvaltozatosabb
képét azoknak a technikaknak, amelyeket Magyarorszagon alternativnak, illet-
ve eredeti schumacheri értelemben kozbensének, azota pedig inkdbb ,megfe-
lelének” (appropriate) neveznek (Schumacher 1973; 1991).

4.2.3.1. F(tés, szell6zés

A kozhiedelemmel ellentétben a kozvetlen fafitésnek komoly lehetGségei vannak
a lakossagi futési igény fedezésében. Ez a megoldas semmilyen kapcsolatban
nincs a biomassza energetikai felhasznalasaval kapcsolatos egyéb irdny tervek-
kel és elképzelésekkel (vagy alig van), amelyek nagyobb, ipari méretekben gon-
dolkodnak, és elsGsorban a mez&gazdasagi-erd6gazdasigi melléktermékeket,
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valamint a kilon e célra termelS energiatiltetvények hozamat kivanjak felhasz-
nilni (Kornyezettudomanyi Kozpont 2000). Sokkal inkdbb egy évezredek oOta,
szamtalan helyi valtozatban alkalmazott energia hasznositisi modrol van szo.

Franciaorszagban a felszokkend olajarak hatasira egyetlen év alatt 23%-kal
nétt a fafitéses kalyhak eladasinak mértéke és a kornyezet- és energiatigyi hi-
vatal (ADAME) szerint 9,3 milli6 tonna olajjal egyenértékd fattizelésével Fran-
ciaorszag elsé helyen all Europaban, megelGzve olyan, hagyomdnyosan faval
flitS orszdagokat, mint Svédorszag vagy Finnorszdg (Zold Energia 2006). Megfe-
lel6 erd6gazdalkodasi gyakorlat esetén a lakossagi céla fattizelés redlis alterna-
tiva az egyéb energiahordozok kivaltasara, az ipari mértékd biomassza-felhasz-
nalas azonban nem.

A biomassza barmilyen kiterjedt energetikai hasznositiasa sem tehet ugyanis
csodat: a ma tarsadalma olyan energetikai pazarlasban €él, amely kizarolag a
fosszilis és nuklearis hordozok segitségével tarthatd fenn, megajuld energiaval
nem. A pécsi hGerému példaul a kétezres évek elején olyan programot inditott,
amelynek lényege, hogy az addig szénnel mikods erdmu energidjanak jelentSs
részét ezentdl biomasszabol termeli meg (Braun 2004). Az elsé pillantasra Or-
vendetesnek atszo tény azonban a gyakorlatban azt jelentette, hogy hirtelen egy
tGkeerds vasarlo jelent meg a helyi, délnyugat-dunantali piacon, és aron feliil
tudta megfizetni az ipari feldolgozasra nem alkalmas méterfat és fahulladékot,
amit addig a helybéliek mérsékelt dron vehettek meg az erdészettSl, hogy azzal
ftsenek. A tlzifa ara tehdat mindenhol hirtelen megemelkedett, ahol ilyen, el-
méletileg megujithato erdforrasra valtott egy-egy tobb szaz megawattos erémd,
még akkor is, ha nem az egész energiaigényét fedezi ilyen forrasbol (Szendrei
2005). A 2000-ben még 4400 Ft/m® méterfairak 2004-ben, az er6mu arfelhajto
hatasinak eredményeként 12 000 Ft/m’-re szoktek fel. Ezt egy atlagos vidéki
lakos a munkanélkiiliséggel sujtott aprofalvas teleptiléseken mar nem tudja
megfizetni, ezért elfogadja a foldgaz kozpontilag szervezett és propagalt beve-
zetését. A vezetékes gaz arat pedig éppen akkor emelték fel drasztikusan, amikor
madr sikertilt a magyar vidéket is teljesen atéllitani, felgyorsitva ezzel a kiszolgal-
tatott népesség elszegényedését (Borsos 2005).

Elvileg elképzelhets olyan fttési rendszer, amelyben egy haz teljes fttési és
melegviz-igényét napkollektorok elégitik ki, am 100-150 m? alatti fttott alapte-
riletnél az ilyen megoldas nem gazdasigos (Pannon Solar, 2004). Van, aki fa-
elgazositd kazannal kombinalva ajanlja csaladi hazak fatésére (Mikola 2004b).
Gyrifin a hazak fatését, melegen tartdsat elsGsorban a passziv napenergia-
felhasznalas (tajolas, télikert stb.), a hovisszatartas (szigetelések, falvastagsag,
harmatpont kitolasa) segiti elG, mig maga a fités biomassza égetésén (féként
fattizelésd cserépkalyha, kemence) alapszik.

A tlzifa hasznositasa kapcsan érdemes megemliteni, hogy a természeti kor-
nyezet, de kiilondsen az erddk tarsadalmi tudatban elfoglalt helye igen széls6-
ségesen valtozik. Mig a természet- és kornyezetvéddk hajlamosak az erdét az
érintetlen természet egy darabkdjanak tekinteni, amihez nem szabad nyulni,
addig a haszonelvl erd6gazdasagban elterjedt nézet, hogy az orszagban egyéb-
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ként is mar szinte mindenhol mesterségesen fenntartott fis tarsuldsok korlatlanul
rendelkezésre 4116, természeti értéket nem vagy csak nagyon ritka esetben kép-
viseld ipari alapanyagok és energiahordozok. Az erd6k megitélésében szamit az
is, hogy az orszag tertiletének nagy részén az alacsony erdGstiltség és a tomeg-
termelésre épitett intenziv mezGgazdasagi foldhasznalat nem alakitotta ki az
emberekben az érzést, hogy az erds tulajdonképpen sokoldalian hasznositha-
to, értékes erdforrds, amit sem kitermelni, sem érintetlentil hagyni nem célszerd
(Baros 2011). Szerencsére Gy Urifd két szempontbol sem tekinthets atlagosnak:
egyrészt olyan helyen fekszik, ahol magas az erdGsultség foka, ezért az itt €l
emberek szamara természetes az erd6k haszonvétele, akar tlzifa- szedésrol”,
akar gombdszasrol vagy novények gyUjtésérdl van szo, masrészt az Okofaluban
megtelepedett lakossag eleve ezzel a szemlélettel rendelkezik, és inkabb csak a
felhasznalas modjainak optimalizaldsa a feladat.

A fttési rendszer tervezésénél is vannak ugyanis betartand6 alapelvek. Ezek
egyike, hogy a hazat az emberi jelenlét gyakorisiga, illetve héigénye szerint
zoOnakra osztjuk, és a fGtést ezeknek a zonaknak megfelelGen tervezziik meg.
Az éléskamra, a biciklitarolo, a télikert vagy a faskamra fitése sziikségtelen, vi-
szont fagymentes allapotuk kivanatos. Ez tehat az elsG zona, ahol csak alapfttést
kell biztositani (sokszor kozvetett modon, mas helyiségek hdleaddsa, atsugarza-
sa révén). A masodik zonaba soroljuk a kevésbé higényes mellékhelyiségeket,
haloszobakat, valamint az esetleges vendégszobit. A harmadik a hdz magja, amely
helyes tervezés esetén valoban a hiaz kozepén talalhato, hogy a hagymahéjsze-
rden raborul6 masodik és elsG zOna is csokkentse ennek héveszteségét. Itt talal-
hato a nappali, a konyha és a fiirdGszoba, valamint, ha van, a dolgozo, gyerek-
szoba, ahol sokdig és nagy héigénnyel tartozkodnak a lakok.

A zOnas szerkezet fltését megint csak tobbféle modon lehet megoldani. A nap-
pali elé épitett télikert biztositja a korabban mar emlitett el6fUtést, illetve az eresz
a téli benapozast (de megfelel egy feltilvilagito, tetGablak is). Az alapvets héforras
azonban mégiscsak a kalyha, esetlinkben fattizelés berendezés. A gyurufdi
okofaluban kizarolag egyedi tervezésu és épitést, a haz alakjahoz, a helyiségek
funkci6ihoz igazodo fitGberendezések talalhatoak, amelyek a kozonséges tégla
tizhelytSl a bubos kemencén és szemeskalyhan keresztil egészen a cserépkaly-
haig és az arra épitett kozponti fUtésig terjednek. A legiltalinosabb megoldas az,
amikor az egyes zonak futését tobb kalyha oldja meg: a nappaliban egy nagy
cserépkalyha vagy kemence, amely rendszerint dtnyulik a konyhaba is, és stitével
vagy csikotlzhellyel van kombinalva, mig a masodik zonaban egy olyan kélyha
talalhato, amely igény szerint fithets be: tehat ha van vendég, vagy lefekvés eldtt
stb. De a kdzhiedelemmel ellentétben a kozponti fités hagyomanyos kalyhakkal
is kivaloan megvalosithato. Az ilyen kozponti fltés rendelkezik a cserépkalyha
elonyeivel (a levegs nem lesz szdraz €s poros, €16 tiz lathato a kdlyhaban, és me-
legedni lehet mellette), ugyanakkor egyetlen helyen kell csak flteni, mégis meg-
oldhato a z6nds elv érvényesitése: azokat a koroket kell csak bekapcsolni, ahol
hasznaljak is a helyiségeket. Egy masik valtozata a kozponti légftités, amikor nem
vizet, hanem kozvetlentl a levegSt melegiti a kdlyha vagy kemence.
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36. abra: Kozponti fitést és vizmelegitést is ellato cserépkalyha Gydrdfdn.
A szerzé felvétele

A faftitésnek megvannak a maga hasznalati szabalyai, amelyek betartdsa esetén
ez a modszer kornyezetkiméls és egészséges. A kulonféle kalyhak, kemencék
épitése is bejaratott, hasznos tudomany, és bar egyre kevesebb vidéki mester
vallalkozik rd, a népi cserépkalyhak épitése is ismert technologia (Sabjan 2008).
A cserépkilyhik lényege a nagy hétartod tomeg, amely lassabb kihdlést és egyen-
letesebb héleadast eredményez, illetve a fustjaratok, amelyen keresztiil az égé-
si hé visszaadodik a kdlyhanak. Ehhez a megfelelé minGségu fa és szakérts
tizeléstechnika révén a tokéletes égés feltételeit kell biztositani a kdlyhaban
(Uhrinyi 2004).

Az épiiletek szellozése szintén természetes modon oldhatd meg, az adott lég-
tér frisslevegG-igényének figyelembevételével. Az dllando szellGzést igényld
helyiségek (€léskamra, gépészeti helyiségek, toalettek stb.) levegbztetésének
legegyszeribb modja egy napkémény felszerelése. A napkémény lényegében
egy fekete vagy feketére festett vastag cs6, amely a szellGztetni kivant légtérbdl
indul ki, és a tetGtéren athatolva a tets sikja felett egy-két méterrel végzodik.
A rdesG napfény a c¢s6 tetGsikbol kinyulo részét felmelegiti, mig az alatta levs
helyiség hémérséklete alacsonyabb marad, ezért a kéményhatds elve alapjan
nyomaskiilonbség keletkezik és légaramlas indul meg. A napkémény hatasfoka
novelhetd, ha atlatszo anyaggal, pl. plexivel veszik korbe (iveghazhatis), és
ajanlatos a madarak, pelék, egyéb élSlények behatoldsa ellen egy csatornaszel-
1626 idommal lefedni.

Az utobbi idSkben a futés terén is megjelent egy kornyezetbaratnak mond-
hat6, igen magas technikai szinvonalat képvisel6 alternativa, a h&szivatty.
A geotermalis vagy kornyezeti 1éghGre alapozott megoldas ara is folyamatosan
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és nagymértékben csokken. Fogadtatdsa vegyes. Vannak, akik er6teljesen pro-
pagaljak, mert bar még mindig elég driga megoldas, de tiszta, zajtalan és hossza
tavon is fenntarthatd (Adam 2010). Madsok viszont a viszonylag magas elektro-
mosaram-fogyasztasa miatt 6vnak a tulzott mértékd elterjedésétd] (Munkacsy
201D). A nagy tekintélyd és sok évtizedes multra visszatekinté walesi Alternativ
Technologia Kozpont munkatarsai altal egész Nagy-Britannidra kidolgozott
energetikai forgatokonyv mégis komolyan szamol vele, ugyanis a hészivattyiak
aramfelvétele Gitemezhetd, ezért rendszerbe integrilva segithetnek a kozismerten
ingadozo szélenergia-termelés hullimvolgyeinek kiegyenlitésében (Kemp et al.
2010). Bar eddig ilyen rendszer nem épult még Gyurifin, ugy gondolom, hogy
a fotovoltaikus elektromosenergia-termeléssel kombinalva a helyi biomassza-
igény részleges kivaltasara vagy mérséklésére a jovGben szoba johet ilyen gépé-
szeti elképzelések megvalositasa is. Kiegészits fitésként pedig mar ma is tizemel
két elektromos infrapanel, amelyek az egyik napenergias rendszer esetleges
héfeleslegének levezetésére is szolgalnak.

4.2.3.2. Vizmelegitési megolddsok

A nap héenergidjanak befogisara jelenleg legalkalmasabb modszer az Ggynevezett
napkollektor, annak is legelterjedtebb formaja, a teté sikjaba beépithetd sikkollektor,
amely szintén az Giveghdzhatast, valamint a sotét felliletek héelnyelS képességét
hasznalja ki. A benne kerings sooldat felmelegszik, és egy hécserélén keresztul
mas kozeget (célszerten vizet) képes melegiteni. A sikkollektornak sziiksége van
egy melegviz-tartalyra, amelyben a felmelegitett vizet tarolja, egy masik forma, a
tartalykollektor azonban h&cseréld, és kiilon tartaly nélkil is izemképes, viszont
nagy tomegu (Kaboldy €. n.). A napkollektoros rendszer automatikus mikodésé-
hez sziikség van egy kollektoregységre, a megfelelGen hészigetelt vezetékezésre,
az emlitett hGeserélGs tarolora, egy szivattyra és egy kapcsold automatikara. Ez
a tartdlyban talalhat6 viz és a kollektorban 1év6 sooldat hémérsékletének néhany
fokos eltérése esetén (vagyis ha van értelme a melegitésnek, és a rendszer nem a
meleg vizzel fltené a kornyezetet, hanem forditva) bekapcsolja a szivattytt
(Fiorentini 1998). Ez utdbbi, akar a cserépkilyhis melegviz-termelés esetén, hazi-
lag is elGallithato egy kozonséges villanybojlerbdl, mig a sikkollektorok gyartasa-
ban Magyarorszagon nagy hagyomanya van a pécsi Zold Kor altal megvalositott
agynevezett kaliakas kollektor épitésének, amelynek elényeit néhany haz GyGrd-
fln is élvezte (Bimbo 1997). Az elmult 10-15 évben a kollektorok széles korben
elterjedtek, az Gjonnan beépitett darabok (példaul a Kozosségi Hazban) mar ke-
reskedelmi forgalomban kaphat6 rendszerek részei.

Miutdn a fafttés miatt a cserépkdlyhdra épitett kozponti fltéses rendszereknél
amugy is nagyobb mennyiségu puffervizre van sziikség, hogy a kdlyha ne re-
pedjen meg talftités esetén, célszerd ezért rogton a téli melegviz-ellatast is
megteremteni ugyanezzel a modszerrel: a fGelosztordl inditott egyik kor egy
hécserélében és az arra épitett meleg vizes bojlerben végzédhet, bar a draga
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berendezés meg is sporolhatd egy tigyes falusi mesteremberrel, aki a kereske-
delemben kaphato villanybojlert tgy tudja atalakitani, hogy a beléje tekert réz
csOkigyo héeserélcként mikodik. Nem art azonban figyelni és ezt a kort fGtési
idényen kivil lezarni, vagy itt is egy kapcsolo automatikat kozbeiktatni, nehogy
a villanybojler melegitse a radiatorokban a fGtSkor vizét.

Néhany helyen faval ftthetS vizmelegité berendezés szolgaltatja a hasznalati

meleg vizet.

37. abra: Faburkolatu firdészoba fabol készilt firdédézsaval
és kiilsé fafatésd vizmelegitGvel. Foto: Szaloki Zsuzsa

4.2.4. Vizgazddlkodds a vizgy{ijtén beltl

A vizgyjts tertleten két dllando, bar valtozé hozamu patak van: a gyUGrafui
domb nyugati oldaldn a Sindor-arok, keleten pedig a Gyrufti-vizfolyas. A két
patak kozott vizvalaszto a gytrdfdi domb. A patakok dlland6, ambar kis vizho-
zamit a volgyekben taldlhat6 forrasok (a Szentlélekpuszta alatti volgyben, a
gyurifdi volgyben — Dancskat) és volgytalpi talajvizfakadasok adjak. IdGszakos
forrasok el6fordulnak a domboldalak er6zios drkaiban is. A vizeket a Sindor-
arok gyjti 6ssze, s a nagyvatyi volgyon keresztil vezeti a Dravaba. A Sandor-
arok és a Gyurifdi-oldal vizfolydsanak taldlkozdsanal mocsaras rét, szinte allan-
doan pang6 viz talalhato.
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Ami a felszin alatti vizeket illeti, a talajvizszint lesimitottan koveti a terepfel-
szint, €s a pannon tledék felsG 10-20 méterében taldlhato, ami azt jelenti, hogy
a dombtetdn sokszor 40-50 méter mélységben, a volgyekben a felszinhez koze-
lebb, mindossze néhany méterre helyezkedik el. Helyenként a talajvizszint eléri
a felszint is, amelyet tobb mocsaras volgytalprészlet is mutat. A vizaramlds a
felszini vizvalaszto vonaltol a volgyek felé irdnyul (Konrad 1991).

Hasadék- vagy repedésvizek az alaphegységi képzédményekben fordulnak
el6. Részben repedésviz fakad az istenkuti forrasokbol. Karsztviz a tertlettSl
északra és keletre, a kozépss-tridsz mészkGosszlethez kapcesolodik. Gyurdfd
kornyezetében az alaphegység észak felé egyre nagyobb mélységbe kertl. Ezek-
ben a viszonylag jo vizatereszts képességul, durva szemnagysagu, tormelékes
rétegekben a medence mélyebb részei felé halado, északi irdanyG vizaramlds
valosul meg, igy észak felé haladva egyre nagyobb mélységben ugyan, de egy-
re jelentGsebb rétegvizkészlettel szamolhatunk. A rétegvizek — kovetve az alap-
hegység lejtését — délrdl észak felé aramolnak. Mar szamotteve rétegvizkészlet
val6szintsithetS Szentlélekpusztatol kissé délre. A viztarto rétegek 210 és 115 mé-
ter kozotti abszolat magassigokban taldlhatok (Licsko et al. 1992).

Az alapozo6 tanulmanyok egyikében John Guyon részletesen foglalkozik a
helyi vizgyjté tertiletre alapozott vizgazdalkodasi stratégia fontossagaval. Meg-
allapitja, hogy a leendd 6kofalu lakoi szamara ez biztosithatja a talajvizszennye-
zések és a talajszennyezés elkertilésének lehetGségét, és igy biztosithatd — sza-
mottevs felszini vizfolyas hidnyaban — az emberi felhasznalasra alkalmas
haztartasi, ivoviz, mez6gazdasigi célt vagy éppen 6ntoz6viz. A tanulmany
megirasakor mar ismert volt a helyszin, tehat javasolhatott olyan megoldasokat,
mint az eséviz gyUijtése, a kettGs vizkor, a bioldgiai szennyviztisztitds, a kom-
posztalo toalettek vagy asott talajvizkutak (Guyon 1992). Javaslatait nagyrészt
meg is fogadtuk.

Az alternativ vizfelhasznalas megkozelitésének hirom aranyszabdlya van:

1. Minél kevesebbet hasznaljunk.

2. Minél kevésbé szennyezziik el.

3. Minél tobbet tartsunk, illetve forgassunk vissza.

Ugyanazok az elvek, amelyek a nagy léptékd megoldisoknal karosak (gatak,
ontozeés), kis 1éptékben, dvatosan és a természeti rendszerrel 6sszhangban al-
kalmazva mar jotékonyak lehetnek. Kis gatak okologiai, kornyezeti terhelése
még a konvencionalis mérnoki létesitmények esetében is aranytalanul kisebb,
méreteik novelésével egyenes arinyban né a kornyezetre gyakorolt negativ
hatasuk is (Hildyard—Goldsmith 1984).

A mezégazdasagi vizigény csokkentését szolgdlja az egyszerd, helyben meg-
valosithato, Ausztralidban az 1950-es években kifejlesztett, de masutt nemigen
alkalmazott tgynevezett ,athajlasi vonalak rendszere” (keyline system) (Yeomans
1993). Miutan arrafelé sokkal nagyobb mélységben lehet csak viztarolo talajré-
tegeket talalni, altalaban a vizvisszatartas technikdi, az arkolasok, a tarozok és
a ciszternak terjedtek el. A taj domborzatanak a lehetS legkedvez&bb modon



134 Az ) GYORUFO

valo kihasznalasaval a lehulld csapadékot ,megdolgoztatjak”, vagyis tobbféle
elmés beavatkozasnak koszonhetGen nem engedik egyszerten a mélyebb tert-
letek felé lefolyni, hanem elGbb elvezetik a szintvonalak mentén, minél tobb
helyre, sokszor éppen a gerincek, athajlasok, peremek felé.

Ezt fejlesztette tovabb Bill Mollison (1988; 1990). Mig az athajlasi vonalak
rendszere gyakorlatilag nem mas, mint egy bonyolult 6ntéz6rendszer, a
permakultardban csupdn egyike az atfogd tervezés elemeinek. Itt alapvetGen
kétféle csatornat vagy arkot kilonboztetiink meg, amellyel a viz Gtjat manipu-
lalhatjuk. Az egyik a vizvezetd csatorna (diversion channel), amelynek a terve-
zésekor az a szindék, hogy abban a viz a kivant irinyba mozogjon. Rendszerint
a terepszintrél vagy egy vizfolyasbol dsszegyujtott vizet vezetik el valahova, a
terepszint alakuldsat kihasznalva. Ezzel ellentétes a szivdrogtato vagy szikkasz-
16 arkok (swale) szerepe, amelyek Ggy vannak tervezve, hogy benntk a viz ne
induljon el egyik irainyban sem, hanem minél nagyobb mennyiséget szikkasszon
el, szivarogtasson be a talajba. Ezért a vizvezets csatornakkal ellentétben ezek
széles, lapos terepképzdmények, amelyekben nyilt vizszint nincs. Vonalveze-
téstik a szintvonalat koveti, tehat a beléjiik keriils viz nem gyorsulhat fel. Igy
nincs mds Utja, mint beszivarogni a talajba. A szikkaszto arkok alatt a talajned-
vesség allanddan magas szinten marad, ezért a talaj szantofoldi kapacitdasa
megnd. Megfelel6 novényzettel kombinalva produktiv vegetaciot lehet korilot-
te (alatta és benne) kialakitani. A harmadik fontos része a rendszernek a kiillon-
féle viztarozok, gdtak lancolata, amelyek kilonféle méretiek, alakaak, és mas
és mds célt szolgalnak. A gatak épitését ilyen kis 1éptékben is gondos tervezs-
munka el6zi meg, helyi anyagok hasznalhatok, gyakorlatilag semmilyen idegen
bevitel nem sziikséges, kivéve a gépészeti elemeket (példaul talfolyok vagy
zagyleereszts zsilipek). Crystal Watersben tobb git és mogotte tirozo talalhato.

38. dbra: Nem csak kerti tszomedence — tliziviz-tirozo is Gydrdfdn.
Fot6: Szaloki Zsuzsa
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A viz megtartasanak két alapvetd modja — a foldtoltésekkel kialakitott nyilt
larozo és a felfogott vizet a felszin alatt vagy a foldbe mélyitett modon, de nem
lefedve kialakitott tarolokban (ciszternaban) raktarozo viztartdaly — kozott kolt-
séghatékonysag tekintetében forditott arinyossdg all fenn. ElGszor is, a tartalyok
dra ugyanannyi viz tiroldsa esetén tobbszorose lehet a gatakénak. Masrészt, mig
a tartalyok dra nagysagukkal ardnyosan novekszik, a foldgataknal van egy tarto-
many (500-1500 m? tarol6 kapacitas kozot), ahol a befektetett foldmunka fajlagos
koltsége kisebb, mint akar az ennél kisebb, akar a nagyobb gataknal. Egy kdb-
méter vizet tehat ebben a tartomanyban lehet a legolcsdbban tarolni, ami eleve
kizarja a nagy gatak gazdasidgossagat (Mollison 1988). GyurUfin a megvalosit-
hat6sagi tanulmanyok tartak fel a gatak lehetséges helyét, egyelGre azonban
nagyobb lépték tajképi beavatkozas, sem swale, sem tarozo épitése nem tortént.
Elkésziilt viszont szamos tavacska, reflex-to, ciszterna és viztarold6 medence.

4.2.5. Vizelldtas
VizgyUijtés — vizaratds héztetdrdl

A lakossagi-kommunilis vizellitds GyUrifin nem koltséges és energiaigényes
kozponti rendszerrel, hanem egyedileg, a haztetSk vizgyujtdkeént torténd fel-
hasznalasa Gtjan, ciszterndban gyujtott esévizzel torténik, és csak az ivovizigényt
kell asott kutakkal, illetve egy kozeli forras vizével kielégiteni. Nincs tehat viz-
vezeték, vizligyi tarsulds, koltséges vizkezelés, vizdij. Hasonloképpen nincs
sziikség csatornazasra sem, a termelédott sziirkeviz a hizak mellett létesitett és
a kert egyik esztétikai elemét adod nadagyas gyokérzonas szennyviztisztitd be-
rendezésekkel helyben megtisztithato, felszivhato, és a telekrél semmi nem
kerul ki.

Az a tény, hogy Gyurifin a helyi topografiai viszonyok és mikroklima miatt
az 500 mm-es orszagos dtlagnal éves atlagban joval tobb es6 esik (mintegy
730-760 mm egy évben), azt eredményezi, hogy megfeleléen megvalositott
vizgyUjtd ciszterna esetén a csaladi hdzak mindenféle kozponti vizellatas nélkil
is vizb&séggel rendelkeznek: egy nagy tetSfelilettel (200 m?) rendelkezs hazrol
gondos tervezés mellett, széles csatornakkal 6sszegyUjtheté annyi viz, ami a
tlzoltosagi elGirasban szerepld S0m-es tlziviz-igényt is kielégiti a csaladi viz-
felhasznalason tal. A fizikai szennyezédések kisztrésére elmés szerkezetek és
kilonféle szirdk alkalmazhatok (Mollison 1988). A vizgyijté rendszer, akarcsak
a tobbi koztes technologia, hdzilagos kivitelezésben is igényesen és biztonsa-
gosan megvalosithatd (Visnyovszky—Demeter 1997). A tetén az esGgyujtd csa-
tornat barmelyik badogos el tudja késziteni, csak a megszokottnal szélesebb
ereszt kell készitsen. A fliggGleges ereszcsatorna ala egy kavics szirGagyat és
egy levélfogot épitve fold alatti vezetéken lehet a felfogott vizet a ciszternaba
vezetni, amelybdl kozonséges hdzi vizmd szivattyGzza vissza a hizba az elé

kotott szirdn keresztil.
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Talajviz és rétegviz — &sott és furt kutak

A gyurifdi vizgyUjtGben a hidrologiai, hidrogeologiai és foldtani vizsgalatok
alapjan lehetett kijelolni a talajuiz aramlasi iranyait, varhaté mélységét és a
szennyezésre érzékeny terileteket, mert az orszagban altalanosan kialakult
képpel ellentétben varhato volt, hogy itt még vizmindségi problémak nem je-
lentkeznek, tekintettel arra, hogy a hetvenes évek vége Ota talajmivelés nem,
csak legeltetés folyt a tertileten (Konrad—Barabas 1991; Licsko et al. 1992). Sajnos
a varakozas hit dbrandnak bizonyult, mert bar az elsé talajvizkutak létesitését
kovetSen egy darabig valoban ivoviz minGségu vizet adtak, a rendszeres hasz-
nalat kovetkeztében a Fuggelékben lathatd dramlasi iranynak megfelelGen
nitrattartalmuk gyorsan nétt: a kézépsé dombon, Gytrdfd falu volt helyén a
magasabban fekvd kutakban 90-120, a lejjebb fekvSkben pedig nagyon hamar
250-500 mg/1 osszesitett nitrattartalom volt megfigyelhets. Feltevéstink szerint
valoszind, hogy az eddig a talaj rétegeiben tartozkodd mutragyamaradvanyok
(anekdotalis informdci6 szerint a falu végén traktoros potkocsirdl a csupasz
foldre dontotték a szantok kezelésére hasznalt pétisot) az Gjolag megkezdett
vizhasznalat kovetkeztében mosodtak bele a kutakba (az elmult htsz évben a
kutak be voltak tobmve, vizmozgas nem volt). Erdemes megjegyezni, hogy a ke-
letre es6 masik dombon vizmindségi problémak nem jelentkeztek: ott nem volt
régen falu. A gondok ellenére majdnem minden hdznal készult talajvizkat — vagy
a régi kut felGjitdsaval (2 db), vagy Gj kut dsasaval (5 db). Farassal eddig két kat
késziilt, ezek az elsG vizzaro réteg alatti rétegvizet hasznositjak.

39. abra: Uj kut dsdsa kézi erével. A szerz6 felvétele

Nagy orommel allapithatjuk meg, hogy a feltételezés valoszintleg igaz volt, és a
kordabbi falu megsziinésével megszint a szennyezési forras is, mert a
talajvizkutakban mért vizminGségi paraméterek mar 1998-ban is sokkal kedve-
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zGbbek és hatarértéken aluliak vagy azt éppen elérSk voltak, a késGbbi vizsga-
latok pedig a nitritszennyezés elttiinését igazoltdk. Ma mar a faluban mikods
kozosségi létesitmények, vendéghaz, lovas iskola, erdei iskola, valamint kistizem
(kecskefarm) stb. vizellatdsahoz hasznalt talajvizkutakbol évente négyszer vé-
geznek vizvizsgalatot, minden esetben kielégitG eredménnyel.

2. tablazat: A gyUr(fui katviz vizsgdlata (a falu déli részén)

1998. marcius 23.

Paraméterek mért adatok MSZ.
pH 7,01 6,8-8,5
Fajlagos vezetéképesség 660 1350
KOI, (mg/1) 56 nincs
Klorid (mg/l) 1,0 100
Amménia (mg/l) 0 0,2
Nitrit (mg/I) 0,05 0,3
Nitrat (mg/I) 8,2 40

Vas (mg/I) 0,05 0,3
Osszkeménység: 22 5,0-35,0
Osszes fosziat (PYM): (mg/l) 2 5
Osszes foszfor (PVM): (mg/|) 2 5
Szérazanyag-tartalom: (mg/l) 606 1200

Bakterioldgiai vizsgdlat
(6sszcsiraszam):
(Forrés: Racz A. 2002)

10? 103

3. tablazat: A gyUrifii katviz vizsgalata (a falu kozepén)

1998. mdércius 23.

Paraméterek mért adatok MSZ.
pH 7,04 6,8-8,5
Fajlagos vezetéképesség 560 1350
KOI, (mg/l) 46 nincs
Klorid (mg/) 44 100
Amménia (mg/l) 0,07 0,2
Nitrit (mg/l) 0,01 0,3
Nitrat (mg/l) 40 40

Vas (mg/l) 0 0,3
Osszkeménység: 18 5,0-35,0
Osszes fosztat (PYM): (mg/I) 4 5
Osszes foszfor (PVM): (mg/]) 1 5
Szérazanyag-tartalom: (mg/l) 595 1200

Bakteriolégiai vizsgdlat
(6sszcsfraszam):
(Forrds: Récz A. 2002)

108 10°
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4.2.6. Szennyviztisztitds

Magyarorszagon a korabbi évtizedek dat nem gondolt vidékfejlesztési politikdja
kovetkeztében rendkivili mértékben kinyilt a kozmuolld, ami azt jelenti, hogy
a kisteleptilések, de sokszor még a varosok is ivovizhalozattal el vannak latva,
de a szennyviz kezelésére alkalmas csatornahalozattal nem. Ezt a helyzetet el6-
nyosnek is fel lehet fogni a természetkozeli szennyviztisztitasi modok elterjesz-
téséhez, amelyek kozos jellemzdje ugyanis, hogy nem kell hozzdjuk kozponti
gytjtdesatorna (Kocsis 2001). A telepiilések szennyvizkezelési lehetGségeivel és
osszehasonlitdsban a Német Urbanisztikai Intézet kiadvanya (Schulze et al. 1997).

Az €l6gépnek (Living machine) elnevezett modszer sordn egy Osszességében
mintegy 2—-3000 fajbol () 4llo mesterséges Okoszisztémat alakitanak ki. A nagy
taroloedényekben a szennyviz kaszkadszerden, egyikbél a masikba aramlik, és
kozben a benntk zajlo biologiai reakciok révén tisztul. Magyarorszagon Nagy-
tétényben, a Harbor Park ipari parkban mukodik az elsé ilyen beruhazas a
Korte-Organica cég tervezésében és kivitelezésében (Uzunov 2003). Az él6gépek
¢és a hozzajuk hasonlo egyéb rendszerek teljesitményérdl és elonyeirdl, hatra-
nyairdl széles kord szakirodalom all rendelkezésre (pl. Teal-Peterson 1991; Teal
et al. 1992; Peterson—Strong 1993). A szennyvizben taldlhat6 tdpanyag vissza-
nyerésére is van megoldas a tipanyagfilmes technologiaval (Jewell 1994). Ennek
sordn az eutrofizdlodott vizben is novekedni képes un. hidropon ndvényeket
sajat gyokérzetik tdmasztja meg, €s a szennyviz csupan egy vékony rétegben
szivarog kozottuk.

Az alternativ megoldasok kozil a leginkdbb elterjedt, viszonylag olcso az
agynevezett nadfalas vagy mas néven gyokérzonas nyilttéri szennyviztisztito.
Talan egyetlen komoly hatranya, hogy meglehetGsen helyigényes, egy fére 4-5 m?
nadas feltletet kell szimolni. Ezért leginkdbb egyediilallo vagy csatornazas nél-
kili teleptiléseken, kiltertileten allo hdazak, gazdasigok szennyvizének kezelé-
sére javasolt, illetve kisteleptilések szennyvizgondjainak az enyhitésére vethetd
be. A gyokérzonas rendszer elve teljesen egyszeru: azokat a mocsarakat, lapokat,
természetes szennyviztisztitOkat utinozza, amelyek a folyok ontisztuld képessé-
gét is adjak. Vidéki kortlmények kozott elegends néhany t6 nad (Phragmites
communis) gyékény (Typha latifolia) és sasfaj (Carex sp) beliltetése.

A nadtér kiépitése igen egyszerd €s olcsO épitészeti feladat. A szennyvizbdl
egy kettGs fali aknaban egyszery fizikai Gton szeparaljuk a feltliszot, és az
uledéket és a csak oldott szennyezést tartalmazo kozEépsd fazist engedjiik tovabb.
Az tlepité akna tartalmat néhdany évente mechanikusan el kell tavolitani és
komposztdlni, mig az atfolyo szennyviz ezutin belép a vizhatlan foliaval védett,
kortilbelil nyolcvan centiméter mély foldfala medencébe, amely fold, homok és
szalma rétegelt keverékével van feltdltve.
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40. dbra: Nadagyas sziirkeviz-tisztito berendezés elvi sémaja.
Forrds: Nagy G. 1996

Ebbe ultetjik a novényeket. A befolyasnal egy kavicsprizmaba hazott dréncsé
a medence teljes szélességében eloszlatja a befolyo vizet, amely a fenéken lassan
a kifolyas iranyaba szivarog, tekintve hogy a mederfenék a szennyvizcsatornak-
ra jellemz6 2—4%-o0s lejtéssel van ellatva. Menet kozben a nad gyokérgumoin
¢l6 baktériumflora elbontja és a nad szamara felszivhato dllapotba hozza a leg-
tobb szennyezGdést, még a nehézfém-ionokat is. A szerves eredetd, lebontott
szennyezés tdpanyagként hasznosul, a felvett nehézfém-ionok és egyéb nem
bomlo szennyezések a nad lreges szaraban halmozodnak fel. Ennek eredmé-
nyeként a medence végén elhelyezett masodik kavicsdgyban az alsoponti elfo-
lyasnal kiléps viz gyakorlatilag ivoviz minGségt lesz. A hasznalat sordn a fold
szivacsszerlen atitatodik a vizzel, és benne jol meghatarozott vizszint all be.
A kimend akna ezzel kozlekedGedény kapcsolatban van, ezért a medencében a
talajviz szintjét a kimend akna cs6gorbuiletének a magassagaval allitjuk be. A ta-
pasztalat az, hogy a nddas a belekeril6 viz nagy részét elparologtatja. A nadteret
tobbféle méretben, egyetlen lakohaztol a néhany ezer lakost kozségek szenny-
vizének tisztitasdig lehet igénybe venni, Németorszagban mar évtizedek oOta
alkalmazzak (Buysch et al. 1988), és Magyarorszagon is vannak biztato kisérle-
tek (Marczis 1996). Olyan teriileteken, ahol a ndd nem él meg, vagy emberi
beavatkozas kovetkeztében mar kisebb az esély a megmaraddsara (példaul al-
foldi régio), a nyarfa-gyokérzonas vagy lebegdvizes megoldasok is szoba johet-
nek (Molnar 2003).
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42. abra: ...és készen. A szerzé felvételei (és nadagya)

A Gyurifin jelenleg tizemelS Osszes lakohaz és egyéb létesitmény el van latva
egy alapterv (Nagy 1990) szerint, de a helyi viszonyok és igények figyelembevé-
telével épult gyokérteres szennyviztisztitoval, amelyek a fent ismertetett Ossze-
tételd nad faltorlasszal mikodnek.
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4.2.7. Hulladékgazddalkodas
A hulladék keletkezése

Az ember mindig termelt szilard halmazallapott hulladékot. Ennek jelentSs
része azonban hosszu ideig szerves anyagokbol allt, amelyek a természetben
lebomlanak, és ezért nem okozott problémat. A probléma azota jelentkezik, hogy
a telepuilési szilard hulladékok egybekeverednek, és a természetes szerves anyag
mellett megjelennek egyéb hulladékfajtak, a fémek, épitési tormelék, tiveg és
Ujabban a mianyagok, szintetikus szerves vegyuletek. A hulladékgazdalkodas
ezért komoly kihivassa és egyuttal iparagga valt, egyuttal pedig olyan feladatot
jelent, amellyel a teleptiléseknek meg kell birkozniuk. A jelenleg elfogadott el-
képzelések igyekeznek zdart lanci hulladékgazddalkoddsi koncepcickat kiala-
kitani (Zeschmar-Lahl 1998).

Egy fenntarthato teleptilés hulladékfajtdinak meghatarozasakor tudnunk kell,
mi talalhato az adott teleptilésen. A legaltalanosabb a haztartasi hulladék, amely
lakbhazakbol és kozosségi hasznalatt épuletekbdl kertil ki, illetve az épitkezési
hulladék és tormelék. Ezt kovetik azok az tizemek, amelyek a teleptilés tertiletén
mikodnek: mezégazdasigi termeld tizemek, kézmives mihelyek, irodak stb.

A teleptilési szilard hulladékok esetében az els6 és legfontosabb szabaly a
hulladék termelGdésének elkertilése. Ellentétben az iparral, ahol a termelési
technologia szabja meg a hulladékkeletkezés menetét, a teleptilések vasarloként
jelennek meg a hulladéklancban, és elsGdlegesen itt tudnak hatast gyakorolni a
keletkezésre. A masodik szabdly, hogy a szilard hulladékokat fajtinként kiilon
kell gytjteni és kezelni. GyUrGfd esetében négy kategoria kilonithets el mar-
kansan, az alabbiakban ezekkel foglalkozunk:

1. szerves, komposztalhato hulladék;

2. szerves €ghets hulladék;

3. szervetlen vagy szerves, de Gjrafelhasznalhato, visszaforgathatd hulladék;

4. szervetlen, nem bomlo, masra nem hasznalhato anyag, amelynek kezelése
kilsé technologiat igényel (Zaja 199D).

A kommunalis hulladék keletkezését alapvetGen harom modon lehet csok-
kenteni: a felesleges csomagolas és egyéb, hulladéknak szant anyagok mell6zé-
se vasarlaskor, a szerves anyagok komposztildsa, az éghetSek elégetése és az
Ujrahasznosithato, visszaforgathat6 anyagok kivalogatdsa, mas célra hasznalasa.
Bar kozvetett modon, de mindez meglehetGsen nagy mennyiségl energia meg-
takaritasaval, a komposzt révén pedig megujuld forras képzddésével is jar.

Kerti komposztélas
A komposztdlas régota ismert eljards a novényi és egyes esetekben allati hulla-

dékok takarékos visszaforgatdsara, Gjbol erSforrdssa valo alakitasara. Tulajdon-
képpen a komposzt és a tragya kozott annyi a kilonbség, hogy a tragya megje-
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lolést nagyrészt allati eredetd hulladékra, foként bélsarra és vizeletre
alkalmazzuk, amely hagyomdnyosan novényi szerves anyaggal keveredik, ezért
megfelelS kezelést kovetGen komposztta érik (Sarkdzy 1990).

A komposzt képzddése rendkiviil bonyolult biologiai folyamat, és kiilon 6ko-
logiai alrendszert alkot, de néhany alapvets folyamat minden esetben hasonlo.
Lényege a hulladékban talalhat6 szerves anyag lebomldsa és atalakuldsa mas-
fajta szerves anyagga, tehat a komposztalds a kozhiedelemmel ellentétben nem-
csak bontdsi folyamat, és végterméke bizonyos értelemben komplexebb, mint
kiindulasi anyagai. Ahogyan a talaj is, a jO komposzt is egy hdaromfazisu diszperz
rendszer, amelynek alkotoelemei kozott szilard, folyékony és légnemd anyagok
egyarant vannak. Kell hozza egy energiaforrds, ez maga a hulladék, ami nagyon
sokféle szerves anyag lehet: konyhai szemét, faigak, fliinyesedék, tragya. A lényeg
az aranyok és az aerob viszonyok megtartdsa (Dindal 1971).

ElkilonithetS egy lasst vagy alacsonyabb hémérséklett fazis és egy nagyobb
hémérsékletet igényls fazis. A komposztalast ugyanis alacsonyrendd élGlények,
tobbek kozott baktériumok, gombak és sugargombak inditjak be, és ezek bio-
kémiai folyamataik kézben hét termelnek. Az alacsonyabb hémérsékleten az Gn.
mezofillények szaporodnak jobban, am ezek helyét a hdmérséklet emelkedésé-
vel atveszik a termofilok. A komposzthalom hémérséklete akar 65°C-ra is felme-
het ennek kovetkeztében. A mikroorganizmusok csak az els6 1épcsét jelentik a
komposzt képzddésében, idével egy egész kis mikrovilag alakul ki, rovarok,
atkak, gilisztak, szdzlabuak, csigik vesznek részt benne. Attol fliggGen, hogy
mennyi figyelmet kap a folyamat, lehet a kapott komposzt biologiailag értéke-
sebb, sok humuszt tartalmaz6 anyag, vagy pedig egyszertden csak lebomlott
szerves anyag (Kourik 1992). Végeredményben megvalosul a tervezési elvekben
hangsulyozott ciklikus szemlélet, és a hulladékok életciklusa korré zarodo folya-
matot alkot: visszakertilnek oda, ahonnan vétettek, a talajpa (Balog 2005).

Megfelel6 irdnyitds mellett a folyamatok jol szabalyozhatok, és még az olyan
magas tannintartalma anyag, mint a didlevél is, nemcsak hogy lebomlik, de a
benne taldlhat6 csirdzasgatlo anyagok sem tudjak kifejteni hatasukat (Gellért—
Ruepp-Vargay 2001). A folyamat olyan egyszerten kézben tarthatd és veszély-
telen, hogy akar iskoldkban is meg lehet valositani (Darvas—Ruepp-Vargay 2000).

Hasonlo tapasztalatok halmozodtak fel GyGrifin is, ahol minden csaladi haz-
nal elkészilt valamilyen komposztalo létesitmény, rendszerint fabol épitett keret,
amelybe a konyhai hulladékok és kerti hulladékok vegyesen kertilnek bele. Azt
minden szakirodalom hangsulyozza, hogy a nagy széntartalma anyagok (szalma,
fa, nad, kaszalék, széna) és a nagy nitrogéntartalma anyagok (trigya, vizelet,
konyhai szemét) megfelel keverésével kell a kiindulasi anyag szén—nitrogén-
aranyat beallitani, mert ez a ziloga az egészséges folyamat kialakuldsanak. Sok
szén csak szdrad, korhad, sok nitrogén hajlamos megrohadni. A komposzt ugyan-
is aerob rendszer, amelyhez kell ugyan a nedvesség, de csak mérsékelten. Tul
szorosan egymasra halmozott rétegek esetében kevés lehet az oxigén, és megnd
a nedvességtartalom, ami a gombdk elszaporoddsanak kedvez. Ilyenkor is lebom-
lik az anyag, de tapértéke kisebb lesz, mert a gombak elfogyasztjak a rendelke-
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zésre allo nitrogént. A tapasztalat szerint egy majdnem hektarnyi alaptertletd
telek és egy négyfGs haztartas altal termelt 6sszes szerves hulladék — beleértve a
kaszalékot, agakat és a komposzt illemhely komposztjat is — két darab 2x2 méte-
res, a felszin alatt egy méter mélységu €s a foldtsl egy méter magassigi, kemény-
fabol (akac) dcsolt komposztalo keret kényelmesen kezelni tudja.

Komposzt illemhely

A komposzt illemhely a komposzt készitésének egy sajatos formdja, amikor sajat
bélsarunkat és vizeletiinket alakitjuk 4t hulladékbol értékes tipanyagga. A régi
arnyékszék némi atalakitassal kivaloan megfelel e célnak. A 1ényeg, hogy a
széklet és a vizelet viszonylag magas nitrogéntartalmat nagy celluloztartalma
anyaggal (szalma, faforgics, kaszalék stb.) ellenstlyozva és a felesleges vizet
elparologtatva olyan aerob kortilményeket hozunk létre, amelyek kozott a min-
denhol jelen 1évS aerob mikroflora kényelmesen le tudja bontani mindkét anya-
got, és a keverékbdl megfeleld hémérséklet elérésekor nagy tipanyag tartalma
szerves anyagot allitson el6. A folyamat teljesen analog a kerti komposztalassal,
csak a kiindulasi anyagok masok (Gellért—Ruepp-Vargay 2001). Vidéki kortlme-
nyek kozott barhol megvalosithatd, €s némi technologiai segitséggel (példaul
mesterséges szellGztetést végzs ventillatorral) valdjaban a varosokban sem
lenne elvi akadalya a vizoblitéses vécék kivaltasanak.

A helyi igényektdl és lehetGségektdl fiiggen szamos megoldas van, az Ggy-
nevezett kétaknds kiiltéri arnyékszéktol a hordozhat6 elektromos fitésd valto-
zatig, de mindegyik sajatossaga, hogy viz nem kell hozza, és a végeredmény
rendkivil kis mennyiségi (kedvezs esetben egy ilyen 1étesitményt évekig lehet
Lolteni”, mielStt egyszer is Uriteni kéne), szagtalan, kellemes barnas szind és
foldszerd tapintasa anyag, amely kertbe, parkba minden tovabbi nélkil kihord-
hat6 (Ertsey 1997). A modern komposztalo toalettek archetipusa az tgynevezett
Clivus Multrum, amelyet megalkotoja, Rikard Lindstrém svéd épitész még a
masodik vilighaboru elétt feltalalt, de aztan egy ideig feledésbe mertilt, hogy a
kornyezetvédelmi tudatosodas nyoman kertiljon ismét elGtérbe. Ez a szerkezet
eredeti valtozataban meglehetGsen behemot, két éptiletszintet foglal el, a felsén
talalhat6 a hagyomanyos értelemben vett til6ke, alatta pedig egy hirom kobmé-
teres tartaly (Lindstrom 1990). A Clivus Multrum 4ltal termelt” humuszt tobbszor
és tobbféleképpen bevizsgaltak és teljesen biztonsagosnak talaltak (Fogel 1977,
National Sanitation Foundation 1982).

A Clivus tartalyaban a helyre azért van sziikség, hogy megvalosithato legyen
a szellGztetés, illetve mert ebben a modellben a folyadék és a szilard anyag elva-
lik egymastol, és ezért tal sok vizelet példaul felborithatja az egyensulyt. E két
hatrany kiktszobolésére taldltak fel egy holland kiskozosségben a kompakt
komposztalo toalettet (Compact Composter, CC — Leeflang 1991). A farostleme-
zekbdl vizhatlan belsé boritassal késziilt szerkezet mérete ugyan fele lett el6djé-
nek, viszont egy csorlG segitségével idonként szo szerint fejre kell allitani: ezzel
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lehet biztositani, hogy a belerakott anyagot atmozgassa és ezzel a szellGzését
biztositsa. A komposztalodo tragya minden alkalommal a belsé tér kovetkezs
rekeszébe kertl at. Egy masik elénye a modellnek, hogy hazilag is elGallithato,
a Szelid Technologia Alapitvany Magyarorszigon ebbdl szabadalmaztatott egy
frocesontott mianyag valtozatot (Ertsey 1997).

Gytrifin a fenti lehetGségek kozil tobbnek a kiprobalasara is sor kertilt.
A CC eredeti, fabol és ferrocementbdl készitett valtozata a Kozosségi Haz e célnak
szentelt helyiségében soha nem mikodott. A hagyomanyos falusi arnyékszékek
kétaknas valtozata egy maganhaznal készilt el. Ennek lényege, hogy az
emésztégodorbe a viz (csapadék vagy talajviz) beszivargasat téglafalazattal és a
térszinbdl torténd kiemeléssel (magasabb térszint, labazat) kell elkertilni. A két
aknahoz két tilGke szolgdl, és mig az egyik hasznilatban van, a masik, korabban
megtelt akna tartalma komposztalodik.

43. dbra: Billenthetd beltéri 44. abra: Falazott beltéri komposzttoalett,
komposzttoalett, a Compact Composter sajat tervezés. A szerzo felvétele
frocesontott mianyagbol készilt
magyar valtozata. A szerzé felvétele

A Szelid Technologia Alapitvany altal készitett frocesontott mianyag készilék
tekintélyes méretei ellenére sokkal konnyebben mozgathat6, mint ferrocement
tarsa, és hosszi éveken 4t tizemelt. Am a készen visarolt szerkezet igen koltséges,
ezért a projekt épitkezs résztvevai egy idG utan sajat tervezésd beltéri komposzt
toaletteket alkalmaztak leginkabb. A hdz e célra kialakitott helyiségében hagyo-
manyos Ulckét épitenek, amelynek szell6zése a tets folé nyalo fekete szind
csovel, tritése pedig a labazat ala nyalo aknabol konnyen megoldhato. A kész
komposzt azonnal a kertre vagy utdérlelésre a komposztalod keretbe hordhato.
Betizemelés el6tt az akndba egy-két lapat friss kerti komposztot, érett barna
erddtalajt kell bejuttatni a folyamat beinditasa érdekében.
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Ujrahasznositds, Ujrafelhaszndlds, égetés

Gyurdfdi korilmények kozott killondsen az épitési anyagok tjrafelhasznalasarol,
illetve Gjrahasznositasarol érdemes szOt ejteni, mert igen sok épitési anyag tartozik
ebbe a kategoriaba. Leggyakoribb a bontott tégla, amely ily modon nagy energia-
igényl Uj anyagot valt ki, de Gjrahasznositott termék az a PVC-folia is, amellyel a
Kozosségi Haz tetejének és a szennyviztisztitok aljzatdnak szigetelése tortént.
keletkezG széldeszkik sorsa, amelyek a kerti bodé falatol a fodémen at (1asd ott)
a paradicsomkardig valtozatos életpdlyat futhatnak be, és igen keresett mellék-
termékek (€s nem hulladékok) a gyUrifdi helyi gazdasagi korforgasban. A tGzi-
fa flrészelésébdl szarmazo vagy a mozsgoi flrésziizembdl kikerls faforgacsnak
is sokoldalt felhasznalasi lehetGségei teremtek: a komposzt illemhely C:N aranyat
bedllitd magas celluloztartalma adalékanyagtol a valyogtéglaba kevert kotGanya-
gon 4t a kerti mulcsig,

A papirhulladék és egyéb fahulladék sorsa akkor, ha nem kosar kibélelésére,
mulcsozasra vagy ablaktisztitasra hasznaljak, az égetés. Bar a papir égetése nem
feltétlentil a legkdrnyezetbaratabb megoldas, sok esetben sziikség van ra, és
megfeleld mértékben a fatiizeléshez keverve megvalosithato a kell6 mértékd
égetés talzott pernyeképzddés nélkil.

Vissza a vérosba

Ovatos tervezéssel és gondos visarlassal elkertilhetd, hogy komolyabb mennyi-
ségu olyan anyag keletkezzen, amellyel helyben nem lehet mit kezdeni. Gytrd-
fd kornyékén hulladéklerako nincs, ezért ezt célszerd is szem elétt tartani. Pél-
daképpen emlithets, hogy ha a lakok a tejet, tejfolt, alapvets élelmiszerek
jelents részét helyben szerzik be, ivasra pedig forrasvizet vagy kuatvizet hasz-
nalnak, akkor elkertilhet$ a mai teleptilési szilard hulladékok egyharmadat ki-
tevé csomagoldanyagok, a mianyag zacskok és palackok hulladékként valo
megjelenése. A tobbszor hasznalatos PET-palackok, kannak, tivegek atkertilnek
a fenti Gjrafelhasznalt kategoriaba. Ennek ellenére mindig marad sajnos vala-
mennyi mennyiségd kezelhetetlen hulladék, amelyeket a konvencionilis hulla-
dékdramba kell becsatorndzni. Szerencsére ennek mennyisége Gyurifd esetében
a fenti modszerek alkalmazasa miatt toredéke egy varosi haztartisénak, elmond-
hato, hogy négyfGs haztartdsra szamolva haztartasonként atlagosan kéthetente
gyulik 0ssze egy 110 literes szemeteszsdkra valo, amitSl meg kell szabadulni.
Sajnos, mint az aprofalvas vidékek jelentSs részén, a Dél-Zselic és Baranya
tertletén is megoldatlan a hulladékkérdés, egészen az Gj hulladékgazdalkodasi
torvény megjelenéséig (2000. évi XVIIL torvény a hulladékgazddalkoddsrol)
engedély és mindenféle miszaki védelem nélkil épiilt, az illetékes onkormany-
zatok (tanacsok) altal ad hoc kijelolt teleptlési szilardhulladék-lerakok mikod-
tek szinte minden falu hataraban. Gy Grifihoz legkdzelebb a Helesfa és Dinnye-
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berki kozotti domb aljaban fekszik ilyen létesitmény, amelyet a hivatkozott
torvény hatalyba lépését kovetGen hatdsagi szora be kellett zarni. KésGbb
rekultivaltak, humusszal fedték és gyeppel vetették be.

Azoéta a hulladékelhelyezés problémas, a kisfalvak lakoinak vagy az dnkor-
manyzatoknak kell fizetnitiik a regionalis lerakokra vagy égetdre torténd elszal-
litdsért, amit nem minden esetben hajlandok megtenni. Ibafa dnkormanyzata
igény esetén biztositotta minden porta szamara a hulladéktarolo edény (magya-
rul kuka) beszerzését, €s megszervezte a kéthetente egyszer torténd uritését. Ez
azonban sajnos Gyurifin a kozlekedési viszonyok miatt nem megoldhato, ezért
a kérdést a kukak zart helyen valo tarolasaval oldotta meg a részonkormanyzat
Dinnyeberki egy Ures telkén. A legtjabb felmérések szerint a falu lakoi igen

kevés nem hasznosithatd hulladékot termelnek, a gyUjtGszigeten ma mar csak
atlagosan havonta keril sor egy-egy szemeteszsak elhelyezésére (Erdélyi 2014).

45. abra: Azota megsziintetett illegdlis hulladéklergkd Dinnyeberki hatdraban.
Fot6: Banvolgyi Tamas

4.2.8. Kozlekedés

A projekt helyszinének megkozelitése dél felSl célszerd, tobb okbdl is. Egyrészt,
itt nyitott a volgy, ez a vizgyujts tertlet kifolydsa. Masrészt, a legkdzelebbi szilard
burkolatt at a kdzeli Dinnyeberkiben talalhato, amely — Gtvonaltol fliggGen —
2,5-3,5 km tavolsdgra helyezkedik el a Kozosségi Haztol, mig Ibafat csak az
északi vizvalaszton keresztll haladva, jart ton 8 km, a mar 1990-ben is jaratlan,
azota pedig athatolhatatlan tgynevezett miseuton (a régi falusiak erre jartak 4t
Ibafara misére) 5-6 km megtételével érhetjiik el.

Sajnos a déli megoldds sem mentes a problémaktol. A patak a volgyet tobbszor
keresztezi, és a kozponti két dombrol, a Bivalydombrol (ma Naphegy), illetve a
régi falu dombja fel6l vagy a Sandor-arkon, vagy a Gyurifu patakon minden-
képpen at kell kelni. Madsrészt, Dinnyeberki is egy masik domb mogott fekszik,
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a vizrajzi kijarat a mocsaras volgy végén, Nagyvaty felé folytatodik, és csak tobb
kilométerrel lejjebb éri el az elsS szilard burkolata utat. Az erdGszélen futo saros
ddlsut stabilizdlasa rendkiviil nehéz feladat, mert a fellazult 16sz agyagos anya-
gaban elstllyed az odahordott k&, kavics vagy téglaanyag.

A projekt kezdeti fazisaban a bekotGut megépitése nem latszott annyira lét-
fontossagunak, mint késGbb, az élet megindulasakor. Idével azonban vilagossa
valt, hogy az egész kezdeményezés 1éte figghet azon, hogy sikertil-e, €s ha igen,
milyen irdinyban megnyitni egy minden évszakban és mindenféle idGjaras esetén
jarhato kozlekedési titGeret. A rendezési terv készitése sorin mar megsziiletett a
dontés, és a szabdlyozasi terv a bekotdut nyomvonalit is kijelolte. A szoba johe-
t6 alternativak kozul ez egy 3,4 km hossz, viszonylag kevés meredek lejtSt és
emelkedét tartalmazo vonalvezetés volt, amely elsé pillantdsra tulajdonjogilag
is jarhatonak latszott.

A dontésnek azonnal tarsadalomfoldrajzi kovetkezményei lettek: azzal, hogy
dél felé épiilt meg, Uj-Gytrdfd SzentlGrinc—Pécs vonziskorzetéhez keriilt, és
kozelebb is lett a fenti varosokhoz, mintha Ibafa felé a masik vonzaskorzet,
Szigetvar, illetve Kaposvar felé lett volna megnyitva. Ugyanakkor azonban
komoly probléma keletkezett ezzel a megolddssal: mivel a kozigazgatasi ,tulaj-
donos” még mindig Ibafa dnkormanyzata, a bekotdut viszont Dinnyeberki
onkormanyzatianak tertiletén futott végig, egyfajta ketts felelGsség és feladatkor
jott 1étre, amelyet egyik donkormanyzat sem kivant vallalni, és ezért ismételten
az alapitviny feladatava valt. Ertelemszerten akadozobba valt a kommunikacio
a korzetileg illetékes hatosagokkal és szervekkel is, hiszen ha valaki GyUrafd-
16l terepjard gépjarmu vagy lovas kocsi hidnyaban Ibafara (bnkormanyzat) vagy
Almamellékre (orvos, iskola, jegyz6) szeretett volna eljutni, és nem volt kedve
egész nap gyalogolni, kénytelen volt el6bb Szentl6rinc felé elindulni, hogy
Szigetvar, Szentlaszlo érintésével jusson el el6bb Almamellékre, majd Ibafara.
A nyolc kilométerbdl a helyi sajatossagok kovetkeztében igy lett 45 kilométer.

A foldutak épitésének és karbantartdsanak, valamint stabilizalasanak kiterjedt
irodalma van (Hindson 1983; Mollison 1990). Gytrftn a helyi viszonyok talin az
atépitésnek kedveznek a legkevésbé. Nem véletlen, hogy az eredeti falu kipusztu-
lasahoz komoly mértékben jarult hozza a karban nem tartott folduat is. A vidék
agyagos losztakardja a foldaton értelemszerden kitetté valik, denudalodik és nagyon
sajatosan viselkedik: a rahullo es6 datnedvesiti a felsé tiz centiméteres rétegét, amely
ezaltal rendkivil sikossa vilik, és ugyanakkor nem engedi, hogy a viz a mélyebb
rétegekbe beszivarogjon: a feliileten kell utat keresnie maganak. Minden valameny-
nyire is lejtés helyen a jarmivek kormanyozhatatlannd valnak és menthetetlentl
belecsusznak egy mélyedésbe. A kijelolt nyomvonal mentén az iddszakos heves
esOzések miatt idénként nagyon megnd a patakok és vizmosasok altal szallitott
vizmennyiség, ami minden mtargy tervezését megneheziti, méretiiket arinyta-
lannad teszi. Az agyagos l0sz stabilizalasara csak az alapos és kiterjedt vizelvezetést,
arkolast kovetGen tobb rétegben felépitett, a tikorre tiz centiméteres vizateresztG
homokréteg teritése utan rdhordott nagyméretd osztalyozott kéboritas (& 12 cm),
majd az erre teritett finomabb osztalyozott apro ztzalék (& 3—5 cm) alkalmas.
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Ezért ezt a rendkivil koltséges, gyakorlatilag teljes Gtépitést igénylé megoldast
kellett valasztani. Az Gt két titemben készilt el. A tiizetesebb vizsgalatkor dertilt
ki, hogy a tervezett nyomvonal egy szakasza erd6gazdasagi tertileten halad ke-
resztil, amelyet el6bb ki kellett vonatni a mivelésbdl, és csak ezt kovetGen adtak
ki az épitési engedélyt. A vizelvezetd mutargyak tobb helyen magantertiletet
érintettek, ott tulajdonosi hozzajaruldsra volt sziikség. A nyomvonal feltételezte,
hogy harom hid és egy nagyobb betondteresz is éptil. Ezeket még az uttest kiala-
kitasa eldtt el kellett késziteni. A belsG szakaszt, amely alapitvanyi, magantulaj-
donban all6 és erd6gazdasagi tertileten vezet keresztil, az els6 PHARE-palyazat
keretébdl az alapitvany finanszirozta, és sajat kivitelezésben készuilt. Egy utdsz-
hidasz hadmérnok szakmai Gtmutatasai alapjan az erd6gazdasag altal biztositott
akacfa ronkok felhasznalasaval ekkor késziilt el a harom hid, raadasul beton,
vasszerkezet és egyéb kornyezetidegen anyag igénybevétele nélkiil.

il = i e

47. dbra: ...és utan az istenkti erdészhaz elétt. Foto: Kilidn Imre
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A bekotsat kiilsé 1,4 km hosszisagt szakasza azonban meghaladta az dnerGs
épitkezés erejét és muszaki lehetGségeit. Ugyanakkor azonban ez a szakasz on-
kormanyzati tulajdonban volt, ezért itt lehetdség kinalkozott allami tdimogatas
megszerzésére. Szamos palyazati lehetGség megvizsgalasa utan a foldat karban-
tartasara és feltjitasara kiirt palyazaton sikertlt nyerni. Kivitelezéssel a Strabag Rt.-t
bizta meg az alapitvany szervezésében a két palyazatot kozosen beado dinnyeberki
és ibafai dnkormanyzat. Ekkor készilt el — részben — a falun belili kozlekedést
lehetévé tévs két atszakasz is. Az alapitvany szerzédést kotott a két onkormany-
zattal, amelyben dtvillalja az ut karbantartdsanak felelGsségét és koltségeit. Ezt
Ibafa esetében 2003 6ta a részonkormanyzat végzi. A karbantartdsi hidnyossagok
és a mostoha természeti viszonyok miatt az Gt allapota évrél évre romlik. A heves
esOk alkalmaval képz6ds vizfolyasok a volgyek felé hordjak le az aprobb koveket,
a vizszintes szakaszokon folyamatos a katyaképzadés, az erdGben az esGket ko-
vetGen az Gt kiszaradadsa igen sok idét vesz igénybe. Ennek ellenére megvalosult
a projekt életképességének egyik legfontosabb elbfeltétele, az egész évben —igaz,
télen leginkabb csak négykerék-meghajtast autoval — jarhato Gt, amelyen a falu
megkozelithetS. Ennek feltjitasa és esetleg szilard burkolattal (aszfalt vagy beton)
valo ellatdsa azonban anyagilag nemcsak reménytelennek tinik, de a fentiek ér-
telmében nem is egyértelmien és mindenképpen megvalositando cél.

A bekotsut kezelése ugyanakkor létfontossagu feladat. 2014-ben megujult a
bekotaut legelss — és egyttal legmeredekebb, erozionak leginkabb kitett — be-
vezetl szakasza, a dinnyeberki horho. Ennek az elsG szakasznak a meredek
részét ugyanis a dinnyeberkiek is folyamatosan hasznaljak a tetén elhelyezkedd
foldek muvelésekor, ezért itt egy hengerlést és k&szorast kovetGen az apro
zuzalékkd réteget bitumenes szordssal stabilizaltak, ami akadalymentes feljutast
tesz lehetévé a leginkdbb kitett részen. A megoldds hatranya, hogy hamarabb
képzadik rajta tikorjég, mint a régi, erodalt felileten, illetve az aszfaltkavics
réteg javitasa kozosségi munkaban mar nem kivitelezhetd.

A bels6 szakasz kezelését a gyUrifdi részonkormanyzat forrasaibol lehet
megvalositani, amelyek els6dlegesen az dnkormanyzati tulajdonban és részon-
korményzati birtokban 4116 foldek bérleti dijabdl, illetve a GyUrtfin bejelentett
gépjarmuvek teljesitményadojabol szarmazik. A 2014. évi feltjitasra példaul
kétmillio forintot tudott elkiloniteni az dnkormanyzat. Tekintve, hogy ebben
semmilyen timogatas nem szerepelt, a modell mikodSképesnek latszik. Sajnos
bebizonyosodott, hogy az oly sokaig jol mikods fahidak nem mindegyike bir-
ja a novekva terhelést, ezért 2014 nyaran a kozépsd, Istenkiat magassagaban egy
becsatlakozo vizfolyas folé épitett régi honvédségi fahidat a falu lakosai tarsa-
dalmi munkaban betonatereszre cserélték.

Ugyanakkor kivanatos lenne elkertilni, hogy dtmend forgalmat lehetGvé tévs
megoldasok tegyék tonkre a teleptlés zsakfalu jellegét. A Megyei Tertletrende-
zési Terv Ibafarol Horvathertelend felé és GyUrifin keresztil Dinnyeberki felé
osszekotSut-fejlesztést irdnyoz eld. Ibafa dnkormanyzata — a gyUrifdi részon-
korminyzat allaspontjat méltanyolva — Dinnyeberki helyett Bikkosd felé szor-
galmazza az 6sszekots at kiépitését. Gyurifd és Dinnyeberki kozott a meglévs
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bekotsut kiépitése a kivanatos cél, mig Almamellék—Ibafa—Korpad—-GyGrafi—
Dinnyeberki—Helesfa—SzentlGrinc nyomvonalon térségi jelentGségt kerékparat
kialakitasat is tartalmazzak az elképzelések (Virdnyi Kft. — Pagony Kft. 2005).

4.2.9. Kommunikdcié

Tagabb értelemben a kozlekedés is kommunikacio. Nem véletlen, hogy ErdéGsi a
kozlekedeést is a kommunikacio témakorébe sorolja (Erddsi 2000). Felfogasa sze-
rint a kozlekedés mint térlegy6zési technika logikus folytatasa a virtudlis kom-
munikdcio. Az ipari tirsadalmakban (a g6zhajo, vasut, villamos tavvezeték, vala-
mint autout-halozat utin) a korunkban kibontakozo 6todik térlegyGzési technikai
ciklus sordn immar nem anyagi javak és személyek térbeli mozgatasa a legfonto-
sabb cél, hanem adatoké és mas jellegl informacioké (ErdGsi 2004). A megalla-
pitas arra a feltételezésre épiil, hogy amennyiben a kommunikacio virtudlis formai
rendelkezésre dllnak, anyagi testek fizikai mozgatasara, vagyis a fizikai mobili-
tasra kevésbé lesz szlikség. Sajnos a jelenlegi tendencia, valamint a technikai ci-
vilizacio vivmanyainak tényleges, visszamendleges elemzése e feltételezést nem
igazolja. A szamitogép elterjedésével sem lett sokkal kevesebb papirra szlikség,
valamint az utak dteresztd képességének novelése sem oldja a kozlekedési ne-
hézségeket, hanem éppen ellenkezsleg, Gjabb mobilitdsi igényt gerjeszt. Ehhez
hasonldan eddig nem igazolddott be a kilencvenes évek elejének reménye sem
—amire a falu fejlesztési koncepcioja is épuilt —, miszerint az informacios techno-
logia fejlédése sziikségtelenné teszi majd az intenziv, napi szintd kozlekedést.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a feltételezés hamis volt. Csak mas té-
nyezSk jatszanak kozre a tényleges fejl6dési irinyok meghatarozasiban, mint
egy-egy lehetGség. Mert a virtudlis kommunikacios technikak valoban megte-
remtik a lehetGséget a mobilitasi igény csokkentésére, még akkor is, ha az em-
berek és a gazdasdg nem vagy csak a novekedést ellensilyozni nem tudd mér-
tékben ¢él velik. Mindenesetre a gyUrufui projekt kidolgozasakor arra a
feltételezésre épitettiink, hogy az akkoriban ismertté valt e-mail technologia és
az internetben rejlé potencial a szamitogépek eldtt 4116 fejlédési lehetGségekkel
kombinalva el6bb-utobb lehet6vé teszi nagyobb adatallomanyok gyors és prob-
lémamentes, s6t automatikus tovabbitasat, ami a kihelyezett munkavégzés (koz-
keletd nevén teleworking vagy home-computing) legfontosabb feltétele. A projekt
induldsakor mindebbdl még csak a legelemibb 6sszetevok alltak rendelkezésre
(Lane 1990). A koncepcid foglalkoztatassal kapcsolatos része mégis igen nagy
hangsulyt fektetett a tivolbol végezheté munkak lehetségének megteremtésére
és ezzel a kozlekedési kényszer (munkahelyre utazas) kikapcsoldsara vagy mas
célra és kisebb szintre csokkentésére. A kommunikacios lehetGségek megterem-
tésére tobb lépésben és tobbféle technologia kiprobalasa utan nyilt lehetGség.
Hagyomamnyos rovidhullamu amator radio (ham): A kommunikacio sziiksé-
gessége €letbeviagoan fontos kérdésként vetddott fel a projekt indulasakor. Ezért
atmeneti megoldasként el6bb az egyik projektrésztvevs sajat amatSr radios
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engedélyének terhére, majd sajat engedéllyel létesitettek kapcsolatot egymassal
a gyUrdfdi terepen, illetve az ibafai bazison dolgozok.

Helyhez kotétt radiotelefon (RLL): Az akkori Matav-vezetés dltal kényszerbsl
alkalmazott technika. Az RLL a radio in the local loop angol kifejezés roviditése.
Az egyébként vezetékes halozat alkdozpontjaban (vagyis esetiinkben Blkkosdon)
mikods radiotelefon-modul az adott alkdzpont ellatdsi teriiletéhez tartozo, de
nehezen megkozelithetd tertileten €16 igénylSk fogyasztasi helyein rogzitetten
felszerelt radiotelefonok jeleit tovabbitja. Igy nem kell egy vagy két igényld
kedvéért tobb szaz méter (s6t, GyUrifd esetében majdnem négy kilométer)
vezetéket kiépiteni. A modszer azonban csak nagyon kezdetleges kommunikaciot
tesz lehetGvé, sajat tapforrast igényel, a hangatvitelen kiviil pedig semmi egyébre
nem alkalmas.

Mobiltelefonok és lefedettségi viszonyok: Bar a telefonos tarsasagok elGszere-
tettel hangoztatjak, hogy az orszag teljes egészében lefedett, ez csak nagy lép-
tékben igaz. GyUrifin a volgytalpakon a késziilékek nem mikodnek, és a mobil
arnyé€k, akar a fagyhatar vagy a kod, a két beteleptilt dombon felfelé haladva is
csak fokozatosan csokken. Igy a volgy aljarol indulva a masodik-harmadik telek-
t6l felfelé a Telenor (volt Pannon GSM) hilozataban regisztralt készilékekkel ha
a hazban nem is, de legalabb a verandan lehet telefonilni (a foldhaz nagy tome-
ge Ujabb arnyékolasi tényezdt jelent), mig a Telekom- (régen Westel-) el6fizetéssel
rendelkezSk csak a dombok tetején tudjak fogni az adast. A vodafone-os készii-
lekek pedig egyaltalan nem szolalnak meg, talin azért, mert ez utébbi tarsasig
még magasabb frekvenciasavot, 1700 MHz-et haszndl a jelek tovabbitdsihoz, vagy
mert nincs olyan torony a kozelben, amelyre ra lehetne latni.

Matav-mikroprojekt— az ISDN-alkézpont: A teleptlésfejlesztési koncepcioban
alkalmazott szeres, elszort beteleptlési forma kétségtelen hatranya, hogy min-
denféle nyomvonalas 1étesitmény kiépitésének koltségei hatvanyozottan jelent-
keznek. Ezért hosszut idon keresztiil reménytelennek tlnt, hogy egy hirkozlési,
tavkozlési vagy kommunikacios infrastruktira is kiéptlhessen. Végil a kilenc-
venes évek végén az akkoriban Gjnak szamito telefonkabeles adatkozlés tech-
Az angol nevébdl roviden ISDN-nek (integrated services digital network) neve-
zett szolgaltatas 1ényege, hogy végponti felhasznalok kozott digitalis jelatvitel
segitségével képes adat- és hangkommunikaciot egyszerre végezni. Akkoriban
ez teljesen Gjdonsagnak szamitott, és tokéletesen beleillett a projekt koncepcio-
jaba, amely az adatkommunikaciora alapozott helyi munkahelyteremtést tartot-
ta a legfontosabb fejlesztési iranynak. A ma elterjedt DSL alapta vagy kabeles
technologiakhoz képest azonban nagyon komoly technikai korlatai vannak. (Az
ISDN leirasat lasd az Irodalomjegyzékben szerepld internetes hivatkozasoknal.)

A telefonhalozat kiépitése nem volt egyszerd. A miszaki bejaras soran kidertlt,
hogy az igények beaddsanak helye (vagyis a folyo épitkezések szintere) messze
van a legkozelebbi alkozponttol, Biukkosdtdl, ezért egy ISDN-alkodzpontra van
sziikség, amely relédllomasként mikodhet. Dinnyeberki falu mindossze egyet-
len segélykérd telefonnal rendelkezett, a Helesfa és Dinnyeberki kozotti légve-
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zeték pedig alkalmatlan volt az ISDN-kommunikdciora, le kellett cserélni.
A tervek szerint télen kellett volna a vezetéket DinnyeberkirGl behozni. Az ér-
vényes rendezési terv alapjan csak a foldkabelnek a bekotéut mentén torténd
lefektetése Gtjan valosithattdk meg a projektet. Marpedig a bekotdut 1998 dec-
emberében még nem allt készen. Miszaki atvételre tehat egy darabig azért nem
kertlt sor, mert a munkagépek elstllyedtek a télen mindent elboritd sarban, il-
letve a sebtiben kidsott kibelarokba befektetett kibel bemosodott és meghtzo-
dott, aminek kovetkeztében erek szakadtak meg benne, €s a jelatvitel nem volt
megfelels. Sok nehézség utan sikertlt a tiz ISDN-kartya és 52 analog fGvonal
moduljanak helyét tartalmazo alkdzpont fogadasara alkalmas helyiséget is biz-
tositani a Kozosségi Hazban, és a rendszer lizemképessé valt.

Ezzel megoldodott a telefonos kommunikacio kérdése, bar kétségtelen, hogy
a kiépitett infrastruktira egyuttal be is betonozta a kommunikacios lehetGségeket,
hiszen az azota elterjedt széles savu atvitelnek tiz éven keresztiil nem voltak meg
a muszaki lehet&ségei, €s sajnos a tokéletlen kivitelezés folytan az ISDN-vonalak
is folyamatosan zavarokkal kiiszkodtek. Ebben az esetben tehat egyéltalin nem
allja meg a helyét az informacios forradalom nemzetkozi hird szoszolojanak,
Thomas Friedmannek az allitdsa, amely szerint az internet igéretének hatasira
utnak indult elektronikus kereskedelem altal felfujt tézsdei arak (az Gn. dotcom
lufi) lehetévé tették, hogy a kommunikdcios infrastruktara a viligon mindenhol
mélyen dron alul kiéptljon, és erre alapozva meginduljon a munka, a szolgilta-
tasok és a tanacsadas kihelyezésének nemzetkozi folyamata (Friedman 2005). Bar
kétségtelen, hogy folyamatosan van fejlédés a kommunikacios infrastruktira
tertiletén, ez azonban éppoly ardnytalanul oszlik meg, mint birmi mas technikai
Gjitas, és itt is vannak vesztesek és nyertesek. A dotcom lufi mar 2000 marciusaban
kipukkadet, és ez a lehetGség mar akkor elszallt, amikor Friedman a konyvét irta.

Az informacios technologia fejlédésének azonban soha nincs vége, és ezért
a projektnek is érdemes volt kivarni, mint ahogyan azt az elektronikus kormany-
zat lehetGségeit vizsgaldo dnkormanyzatok is tették (To6zsa 2002). Komoly koz-
ponti akarat is all az informacios tarsadalom vidéki fejlesztése mogott, Magyar-
orszagon példaul a Parlament Teruletfejlesztési Bizottsaga is foglalkozott az Gn.
intelligens régiok kialakitdsinak lehetGségével. A koncepcioban nagyon sok
olyan vonas koszon vissza, amit a gyUrdfdi projekt is magaénak érez: a tav-
munka, szélessavi infokommunikacios halozatok kiépitése, a lakossag felkészi-
tése a szamitogépes tigyintézés lehetGségeire, digitalis alapmiveltség elterjesz-
tése stb. (Csorgé—Varga 2001).

A megoldas azonban mégsem innen érkezett, hanem az informatika fejlédé-
se, a vezeték nélkiili technologia megjelenése hozta magaval. Az utobbi évtized-
ben egyre szélesebb korben és a korabbiaknal jobb technikai paraméterekkel
elterjedve igazolta, hogy teljes jogu, és ami még fontosabb, legalabb olyan
megbizhat6 rendszer épithetS ki mikrohullimu alapon, mint vezetéken.

Tekintettel arra, hogy a gyurifdiek kozott tobben is foglalkoztak szamitas-
technikaval, st a GyUrifd Mahely Kft. {6 tevékenysége szamitogépes fejleszté-
sek, szoftverek lokalizalasa, digitdlis adatbazisok készitése stb. volt, éveken
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keresztul rendkiviili nehézségekbe itkozott és versenyhatranyt jelentett a széles
sava adatatvitel hianya. Ezért a cég egy sajat fejlesztés keretében a Bukkosd
kultertiletén, Megyefan talalhato Telekom-tulajdont mobil atjatszo dallomason
bérelt savszélességet, és a korpadi tetdn sajat beruhdzasban egy atjatszo allo-
massal mikrohulldmu adok segitségével hozta le a jelet a gyUrtfdi volgybe.

A 2010-ben elnyert, tobb falura kiterjedd vallalkozasfejlesztési palyazat kere-
tében, megint csak az UMVP forrasainak felhasznalaval és 65%-o0s vissza nem
téritendd tdmogatas segitségével, egy regiondlis széles saivi mikrohullama ha-
lozat épult ki a 2012-ben létrehozott GyUrifd Net Kft. kivitelezésében, elGszor
csak Ibafa, Korpad és Hetvehely bevonasaval, majd a csatlakozasok kiépitésével
egyre tobb kozeli aprofaluban. Korpadon 30 méter magas 6nallo tavkozlési to-
rony épult, amely immar egy komldi partnercég optikai végpontjarol tovabbitja
a jeleket; a frekvenciat és a széles savu kapacitast pedig a Hungaro Digitel Kft.-tS]
bérli az Gj cég. Az 6sszesen mintegy 25 millid Ft + 4fa koltségu, osszetett beru-
hazas eredményeképpen 2014-ben a halozat 18 helységre terjedt ki a kornyéken,
fizikai hordozoinak varhato élettartama pedig 20-30 év.

A magas szinvonali munkavégzés legfontosabb akadalya ezzel elharult, és
ma mar barki piaci aron kaphat a faluban olyan korszer( adatatviteli kapcsolatot,
amelynek megbizhatosiga vetekszik a nagy nemzetkozi cégekével. A karban-
tartas kérdése pedig kilonosen Gyurdfiin megoldhato, tekintettel arra, hogy
a szolgaltato székhelye helyben van.

4.3. Gazddlkodds

A tdjértékelésrd] irottak kapesan lattuk, mennyire elhanyagolt és elvadult kor-
nyéken telepedett meg a projekt. Ez elvileg a természetkozeli életmod szempont-
jabol tdvozlendds, és rengeteg lehetGség nyilik az Ggynevezett haszonvételre,
vagyis az erd6-mez6 adta természetes, vadon novs novények és gombidk gyj-
tésére a lépten-nyomon kaszalni val6 mennyiségben felbukkanod mentatol a
gyermekfej nagysagu orids pofetegig, am komolyabb muvelés és termelés igényei
szerint nézve nagyon problematikus allapotot jelent, hiszen barmilyen komo-
lyabb muvelési szindék azt jelenti, hogy a tertiletet el6bb le kell takaritani, a
bokros, fis vegetaciot legalabb a feltétlentl sziikséges mértékben kivagni, szar-
tépGzni, tarcsazni, kaszalni kell. A vadak ellen pedig erd6t, mezét keriteni. Mas
megoldast nem sikerult taldlni.

A fenntarthatd gazdalkodds gyakorlatinak ugyanakkor meg kell felelnie a
fenntarthato fejlédés alapelveinek is. Gazdalkodasi, erd6gazdasagi szempontbol
ez az alabbi elvek szem elétt tartasat jelenti:

e minimadlis kdrnyezetszennyezeés, a természeti erGforrasok csdkkenésének

elkertilése (nem meriteni ki a talajt pl.);

e a tajképi és biologiai sokféleség megdrzése;

e clegendS mennyiségl és minGségd, a valos igényeket kielégits és egész-

ségligyi kockazatot nem jelents aru elGallitasa;
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e nem a vildg mds tertileteinek (fejl6dd orszagok) karara tenni mindezt;
e optimdlis és méltinyos bevételt teremt az ezzel foglalkozok szamara;

e megfelels és etikailag sem kifogdsolhatdo modszerek alkalmazasa.
(Barati—-Gyulai—Vadasz 1997)

4.3.1. Mez8gazdasdgi lehetéségek

Vannak, akik a mez&gazdasig dtalakulasinak legkedvez&bb modjat a muvelt
tertiletek nagysiaganak drasztikus csokkentésében és helyettiik kertvarosok
épitésében latjak. Legf6bb érviik, hogy a technikai fejlédés, az agrotechnikai és
biotechnologiai modszerek rovid idén belil olyan intenziv termelést tesznek
lehet6vé, ami a ma mezGgazdasagi mivelésre hasznalt tertiletek jelentSs részének
felszabadulasaval jar (Lind 2004). Bar kétségtelen tény, hogy az Eurdpai Unio
éppen 2014-t6l sziintette meg a termelésre hasznalt teriletek tamogatasat, és
tény az is, hogy a vilag nagy részén latszolag mez6gazdasagi taltermelés van,
én egy masik véleményt osztok. Eszerint a vildg mez6gazdasaga, és benne a
magyar mezGgazdasag, valaszat el6tt all: az iparszerd, nagy mesterséges ener-
giaigényd, erGsen kemizalt és automatizalt mez&gazdasdgé-e a jovo, vagy a
kornyezetvédelmi szemléletd gazdalkodasé, amely stratégia-, rendszer- és szer-
kezetvaltds révén a kornyezet terhelhetGségét, érzékenységét, termelési adottsa-
gait, valamint a mez&gazdasag egyéb, kornyezeti, tajképi, regionilis, foglalkoz-
tatasi, szocidlis, kulturilis, életminGségi feladatait is figyelembe veszi. Eszerint
a hosszu tivon mikoddSképes mezdgazdasig egyik alapvets feltétele, hogy a
foldet arra és olyan intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, és amit
képes karosodas nélkiil elviselni (Angyan 2000). Ennek a megkozelitésnek ki-
terjedt irodalma van (Iasd pl. Jackson 2002). A fenntarthatosag elveit kovets
termelési modszer a fenntarthatd mezdgazdasag (Schaller 1993). A masik igen
fontos szempont a mezdgazdasag €s helyi felvevGpiacinak megteremtése, a
termelG és fogyasztd kozotti lanc kiiktatasa (Fischer 2002; Spector 2002).

E szemléletvaltas elGsegitésére jott létre Magyarorszagon a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (Angyan 2000a; 2002b). A program azon a felisme-
résen alapul, hogy a megfelel6 gazdalkodast befolyasoljak az agrarokologiai
adottsagok, az agrikulturdlis hagyomanyok és a helyi kornyezeti érzékenység.
Epit a természetvédelem altal mar régebben felillitott Erzékeny Természetvédel-
mi Tertiletek rendszerére. Tobbfunkcids mezdgazdasigot képzel el, kornyezet-
kiméld, a természet védelmét és a taj meglrzését szolgalo, a vidék fenntartasit
célzo mezGgazdasagi termelési modszerek bevetésével. Ennek sordn Gj szem-
pontok is felmertlnek, amelyek kordbban nem jatszottak szerepet a mezdgaz-
dasag megitélésében: rekreacios lehetGség, falusi turizmus, sGt gyogyitdsi po-
tencidl is.

Az agrar-kornyezetvédelmi programban megfogalmazottak megvalositisahoz
az elsG egy alapos dllapotfelmérés. Gyurtfd kozvetlen kornyékén a 16sz és 10sz-
szerd anyagok mallastermékeibdl barna erd6talajok alakultak ki. A volgyekben



- 3 2
4. ES MI LESZ BELOLE A GYAKORLATBANZ 155

a talajképzddés a lejtGhordalék és a folyovizi hordalékszallitas eredménye. A
kialakult talajtakarot nagymértékben alakitottak az erdziods folyamatok kilon-
boz6 formai. A terlleten a csuszamlasos formak jellemz&ek (Mélyvagas dalo
északi része, Almaskert). A vonalas (linearis) er6zi6 hatasat a szamos meredek
lefutdst l1oszmélyut bizonyitja. Ez a jelenség GyGrifd Ny-i és K-i oldaldn egyarant
észlelhetS. A vonalas er6ziod — bardazdas, arkos, illetve szakadékos er6zios forma
elsGsorban antropogén hatds eredménye (pl. keréknyom, gyalogdsvény nyoman
kifejl6ds erdzids formaciok). A tertilet mezégazdasagi hasznositasat akadalyozo
és befolyasolo tényezsk koziil a bardzdas és arkos erdzionak van féként jelen-
tésége a jelenleg muvelt részeken, amelyek ellen azonban agrotechnikai mod-
szerekkel eredményesen lehet védekezni. A mezGgazdasagi tevékenységet gatld
masik tényez6 a felsé termdrétegek fokozatos kiligzasa (Ca kiolddsa), amely a
savanyodas irdnyaba tolja a talajképz&dési folyamatok eredgjét. A talajok sava-
nyoddasa kiterjed az 6sszes mezGgazdasagi teriiletre. A harmadik talajtani prob-
léma a volgytalpak talajainak szedimentalodasa (letilepedése), illetve az idGsza-
kos vizboritas, ami levegbtlenné és fGleg erGsen tomdadotté teszi az ott képzddd
talajokat. Ilyen tertletek a két vizfolyas talalkozdsanal kialakult Bikakut kapu,
a Gyurufdi volgy és a Botos ddl6i volgy egy-egy részén taldlhatok (Racz A. 2002).

Ami az agrodkologiai potencialt illeti, a gyUrifdi vizgyGjtén belil erre rész-
letes felmérés készult. Tertilethaszndlati javaslatként a kovetkezSket fogalmazta
meg: minél kisebb beavatkozas a jelenlegi strukturaba (erds és legelé muvelési
agak meghagyisa), a lakotertletek kortli tertiletek (a késGbbi egyhektaros tel-
kek) zartkerti hasznositdsa, minél kevesebb szantas és talajmtvelés, agrotech-
nikai talajvédelem (vetésvaltas, szintvonalas muvelés), istallo és szerves tragya-

legel6n kivil kismértékben szdntot és gytimolesost javasol (Dezsény 1991).
A késdbbiek soran a fenti varakozasok nagyjabol teljesiiltek, hiszen jelenleg a
tertilet mezGgazdasagi muivelés alatt allo részén fGként legelSk és kaszalok ta-
lalhatok, valamint a késGbb még emlitendd gytimolesos.

Gydurifin mavelési agatol figgetlentl az alapitvany tulajdonaban allo 174 hek-
tar teljes egésze 2001 6ta mindsitett, organikus gazdalkodas ala vont foldtertlet.
KésGbb ez tgy modosult, hogy az alapitvany a tertletek bérlGire bizta a ming-
sittetést, a terilet nagysaga pedig valamelyest csokkent, mert a lakotelkeket a
lakok megvették, és nem mindenki folytatja a Biokontroll Hungaria Kht. altal

végzett mindsittetést. A rendezési terv ugyanakkor az egész vizgyUjté tertileten
tiltja a vegyszeres gazdalkodast.

a gyUrGfui vizgyuijts tertletnek, amely kiskerti gazddlkodasra alkalmas, elss-
sorban sajat élelmiszer-ellatas megtermelésére (zoldséges, fas gytimolcsos, bo-
gyosok sth.) vagy pihenési, rekreacids célokra hasznalhato. Ezek megtervezé-
s¢éhez igen hasznos segitséget nyujtott Baji Béla permakultirds tanulmanya
Gyuruftrsl (Baji 1992). A kiskertekben alkalmazott modszerek a biogazdalko-
dasban mar sok helyen bevilt megolddsok. Legaltalanosabb a kerti mulcs alkal-

mazasa, amelynek lényege, hogy mechanikai vagy vegyszeres gyomirtas helyett
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a talajt a vegetacios idGszak kezdetén a haszonnovények kortl el kell zarni a
fénytdl és ezzel lehetetlenné tenni a gyomok fotoszintézisét. A megfelelGen el-
helyezett mulcs a zoldséges faradsagos gyomlalasanak igényét is toredékére
csokkentheti. Az el nem bomlott maradékat Gsszel vissza lehet tenni a komposz-
talo keretbe.

48. abra: Mulcsozott zoldséges. A szerzd felvétele

A jelen viszonyok kozott hagyomanyos szantofoldi muvelésre a vizgyGijts tertilet
egyik része sem alkalmas. Leginkabb az allattenyésztés és esetleg a gytimolcso-
sok létesitése johetett szOba azok szamara, akik megélhetési vagy egyéb okokbol
nagyobb foldtertleten kivantak gazdilkodni. A természetvédelmi kezelési terv
pedig meghatarozza a legelGre alapozott dllattartis modszereit (Racz 2002).

A legeltetés a gyepek kezelésének legelterjedtebb modja. Hatdsat hosszabb
idon keresztil fejti ki, mint a kaszalas vagy az égetés. A legeltetés a taposds révén
a talaj szerkezetére is hat. A legelS dllatok szelektivek (a legelS egyes részeit
kilonbozoképpen legelik), ezért a legelS vegetacioja bizonyos mértékig mo-
kombindlasaval befolydsolni tudjuk a teriilet minGségét. Figyelembe kell venni
a vadak (pl. a gimszarvas) legelését és a vaddiszno tarasit is. A tallegeltetésnek
és az alullegeltetésnek egyarant vannak veszélyei. A legeltetés felhagyasa miatt
a hagyomanyosan legeltetett allatfaj szempontjabol kedvezstlenné valhat a gyep
allapota. Ilyenkor tisztitd kaszalast, kézi, kisgéppel torténd cserjeirtast kell a
legeltetés Gjrakezdése elstt alkalmazni.

A legeld allateltarto képessége az allatok taplaléksziikséglete és a gyep termo-
képessége alapjan szamithato ki. Ez nagyban fugg a gyep faji 6sszetételétdl, a
talaj tipusatodl, vizhaztartasatol és a csapadék mennyiségétSl. A legeld allateltar-
to képessége a gyeptermés mennyiségén kiviil a termés idSbeli megoszlasanak,
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azaz az egyes novedékek termésének meghatarozasa révén szamithato ki. A ter-
més idGbeli megoszlasa nagyban fligg az alkalmazott hasznositdsi modtdl is.
A gyepnovényeknek bizonyos id6re van sziikségiik az adott magassag elérésé-
hez, ezt nevezzik regenerdcios idonek. Kaszalni magasabb fivet szoktak, ezért
itt a regeneracios id6 40—55 nap, a szarvasmarhak legelésekor 15-30 nap, a juhok
esetében viszont csak 10—15 nap. A kovetkezs 1épésben meg kell hatarozni, hogy
az egyes novedékeknek milyen az allateltarto képessége, azaz a legeltetési idG
alatt hany allat eltartdsara alkalmasak. A legeltetési idGszak megvilasztisa €s a
talaj adottsagai is fontosak, pl. esés id6ben a marhak és a juhok cstinyan tonkre-
tehetik a 16szgyepek felszinét.

A hagyomdnyos legeltetési moédok nem tal nagy allatlétszimmal valtozatos
szerkezetd és magassagu gyep kialakuldsat eredményezik, de kedveznek a ke-
véshé izletes vagy szurods, fas szari novények terjedésének. A szakaszos legel-
tetés keretében a legelSt legeltetési egységekre osztjak, amit sokszor lathato
modon (karamokkal, keritéssel, villanypdsztorral stb.) jelolnek. Hasznalata le-
het6vé teszi az adott idGszakban érzékeny gyeprészek kikertilését. A rendszeres
legeltetés szinten tartja a legels taperejét (a legtermészetesebb és leggazdasago-
sabb tapanyagellatast biztositva az allatok trulékével, vizeletével), gondoskodik
a ftomeg azonos mennyiségérdl. A legeltetés a legcélravezetSbb tapanyagella-
tds, ami egyuttal mentesit a kornyezetszennyezestol.

49. dbra: Cigdjajuh-nyaj legel Gyurdfin. A szerzé felvétele

A juhok a talajhoz kozel ragnak, és a rovid (kb. 15 cm), lagy fuvi legelGket ked-
velik. Durva, magasabb vagy fis szart novényeket szinte egyaltalin nem fo-
gyasztanak. A felhagyott legelén e novények elszaporodnak, ezért a juhok az
elvadult tertletek helyredllitasira egyaltalin nem alkalmasak. Ilyen célra érdemes
vegyes legelokozosséget 1étrehozni néhany szarvasmarhanak vagy szamarnak,
kecskének és igénytelenebb lofajtainak a nyajjal egyttt tartdsaval. A nagyobb
testd joszag a cserjés, felver6dott novényzetet megnyitja, és igy hozzaférhetévé
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teszi azt a birka szamara. A patds haziallatok kozul a juhok fejtik ki a legkisebb
taposdsi nyomast a talajra. A laza szerkezet( talajokon célszeru kis testu fajtakat
tartani, amilyen példaul a rackajuh, amely a kitenyésztett merindi testtomegének
gyakran csupan a felét teszi ki. A juhok nem alkalmasak a nedves gyepek lege-
lésére, elsGsorban a majmétellyel szembeni érzékenységiik miatt.

50. abra: Sztirkemarha Gytrafdn. 51. dbra: Kecskenydj Gyurifin.
A szerzé felvétele Foto: Szaloki Zsuzsa

A szarvasmarha a magasabb, erGsebb novényzetet is elfogyasztja. Legeléskor
nyelvével korbefogja a novényzetet, majd letépi a csomot, ezért a rovid fuvd
tertileteken nem képes taplilkozni. Legelés kozben egyenletesen eloszlik a te-
rileten, ezért a legelSt egyenletesebben hasznalja, mint a juh. Ugyanakkor
szelektiv taplalkozdsa mozaikos gyep kialakulasat eredményezi. A lovak nagyon
szelektiven legelnek. Hajlamosak egyes tertleteket tallegelni, mig masokat szin-
te érintetlentil hagynak. Domboldalak legeltetésére a legalkalmasabbak.

A kecske igen agressziven legel. Szinte valogatas nélkil mindent lelegel, ezért
jo szolgalatot tehet a fas szari novényzet terjedésének megakadalyozasaban.
A fuféléket atlag 3—5 cm magassagig harapjak vissza. Amennyiben lehetGségiik
van ra, korulbeltl azonos aranyban tapldlkoznak a fafajok leveleivel és fiatal
hajtasaival, mint a lagyszaraakkal. A tobb fajbdl, illetve fajtabol allo legel6ko-
z0sség alkalmazasa esetén a kiilonbozd allatok legelési stratégidjanak kombina-
lasaval a gyepszerkezet a kivint modon alakithato. Erés bokrosodas esetén
kecskéknek a juhnyajhoz adasa lehet eredményes.

A legeltetés és a kaszdlds teljesen eltérs élGhelyek kialakuldsat eredményezik.
Magyarorszagon gazdasagi ceélbodl a rétek dltaldban kétszer kaszalhatok, a har-
madik ndvedék mar nem érdemes kaszalasra, mert tal kicsi a fd. A kaszalas
sordn szerves anyagot tavolitunk el a tertiletrdl, de a gazdalkodoknak létfontos-
sagu allomanyaik téli ellatdsa szempontjabol.

Jelenleg négy-6t olyan gazdasdg mikodik a faluban, amely a hagyomanyos
értelemben vett mez&gazdasagi miveléshez kothetd.

A legsikeresebb egy okologiai mintagazdasig mindsitéssel is rendelkezs
kecskefarm, amely a kecskék tejébdl az Eurdpai Unio kivanalmainak megfele-
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I6en mindsittetett sajtmihelyben sajtot, tarot, joghurtot és egyéb tejterméket
allit els. Termékeinek elsédleges felvevopiaca a budapesti MOM MivelGdési Haz
kertjében létestilt 6kopiac. A gazdasig 45 és 90 kozott viltozd szamu anyakecs-

két tart 17 hektar gyeptertleten, és a feldolgozotizem kapacitasa napi 300 liter.

53. abra: A sajtiizem. Foto: Kulesar Andras
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A tulajdonosok Gstermeldk, a sajat termelésu tejiiket dolgozzak fel kiilonleges
hazi, kézzel késziilé biotermékekké (lasd az internetes hivatkozast: Tuindérma-
jor). A gazdasigban alpesi barna kecskék vannak, mert az kevésbé érzékeny,
mint az intenziv termelésre kitenyésztett szanentali. Bar a biogazdasagban fon-
tos szempont a jo tejelGképesség, korantsem annyira egyedili, mint egy nagy-
tzemi, intenziv gazdasigban. Fontos, hogy a kecskék ne legyenek betegesek,
jol birjak a legelést, nyajban tartast.

A tejelcképességlik elég valtozo, napi atlagban 1-4 liter kozt van, jellemzéen
2 liter koriil. Altaliban 8 honapig tart a tejelési idGszak. Az dllatokat mélyalmos
rendszerben tartjak, és a tragyat biodinamikus modszerrel oltjak. Ez felgyorsitja
a trigya érését. Az istallo domboldalba épiilt, igy kétszintes: az als6 szinten
laknak a kecskék, innen jarnak ki a villanypasztorral bekeritett, mintegy 10
hektaros legelSre. Az istallo felsS szintje a takarmanytarold. Igy konnyt a széndt
behordani, és aztan csak le kell dobni az etetSbe. A kecsketej bio mindsitéséhez
a legfontosabb, hogy bio legyen a tapldléka. A legel6n, kaszalon mdtragyazas,
vegyszeres gyomirtas nem engedélyezett. Masrészt biztositani kell az adott allat
élettani sziikségleteit: legyen legelGtertilet €s kényelmes hely az istalloban. Tiin-
dérmajorban csak fejéshez zarjak be a kecskéket, egyébként teljesen szabadon
jarnak ki az istallohoz kapcsolddo, villanypasztorral bekeritett domboldalba. Az
allatgyogyaszati kezelések is szigortak: a hormonkezelés és a megel6z6 vakei-
nazas tilos. Ha az dllatok gyogyszerezése elkertlhetetlen, a varakozasi id6
hosszabb. Fontosak a nyugodt tartdsi korilmények is.

Szintén nagyon komoly eredménynek konyvelhets el a fent emlitett masod-
lagos erdéGstlési folyamatok fliggvényében egy 23 hektaros vegyes integralt
gazdasdg, amelynek alapja két tag gylimolcsos, egy fas-erdds legelS birkanydjjal
és valamennyi baromfival. Az agrarmérnok vallalkozo majdnem pontosan azo-
kat a fajokat telepitette, amelyeket az alapozo tanulmanyok is javasoltak: man-
dula, dio, szilva, kajszi és — az Gszibarack helyett — a divatos nasi korte. A fenti-
eken kivil talalhatd még Gyurifin egy hazi tejgazdasag (tejeld tehenek) és
2012-ig egy legel6re alapozott extenziv vegyes nydj. Ez utobbi részesiilt a Nem-
zeti Agrar Kornyezetvédelmi Program timogatasabol is. A vegyes nydj tijképileg
igen értékes szinfoltja volt Gyurufinek, és a természetvédelem szempontjabol
kivanatos 6shonos fajtak is képviselve voltak benne: sziirkemarha, racka. Sajnos
a tulajdonos eladosodott, és az dllomanyt fel kellett szimolnia, hogy addssagat
kifizesse. Harom helyen is tartanak lovat, elsédlegesen hobbiillatnak. A kornye-
zetkimélS gazdalkodas elvei kozott szerepel az Gj funkciok felvétele a mezégaz-
dasagi tertiletek hasznositasiba, ezek kozil eddig egy valosult meg: megépilt
egy lovastanya, ahol a lovak a falusi turizmus lehetGségeit kihaszndld vendéghaz
vendégei szamara nyujtanak szorakozast, a tulajdonosnak pedig bevételt, illetve
sportcélokra, lovas fjaszat céljabdl tartjak cket.

Nagyon igéretes Uj irdny a méhészet, amely két gazdalkodod fantazidjat is
megmozgatta a 2010-es évek elején. Tekintettel az egész terllet vegyszermen-
tességére, valamint a tényre, hogy a méhek 5 kilométernél messzebbre nem
szivesen repilnek horddsi céllal, a méhészek pedig nem vandorolnak veliik,
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gyakorlatilag a hosszadalmas és draga mindsités nélkiil is garantdalhato barmilyen
tipust méz ,bio” mingsége. Miutan elég sok az akicos, az akicméz igen kedvelt
termék, de hars és vegyes virdgméz is szépen terem. Az egyik gazda mas okok-
bol kénytelen volt attelepiteni a méhészetét, és elkoltdozott, a masik azonban
gazdidlkoddsanak felfejlesztésén munkalkodik.

54. abra: Tehéntejbdl késziilt hazi sajtok. A szerzé felvétele

A régi falusi hagyomanyoknak megfelelGen a haz kortl is igen sokan tartanak
allatot, apolnak konyhakertet, nevelnek gytimolcsost. Ezek kisegits, kiegészitGs
szerepet toltenek be a taplalkozasban és egészséges élelmet biztositanak, akar
tojasrol, réparol, hagymarol, akar sajat termést almarol, kortérdl, cseresznyérdl
vagy szilvarol van szo. Raadasul tobben nem a divatos gyorsan és folyton termd
fajtakkal, hanem &shonos tajfajtakkal probalkoznak, nem is sikerteleniil. Ezek
permetezés és matargya nélkil is talélik a megprobaltatasokat, igaz, lassabban
fordulnak termdére, mint intenziv nemesitett tarsaik. Diofa magatol, magrol is
megterem, de vannak alanyra oltott probalkozasok is, példaul naspolyabol,
kortével.

Sajnos, a korabban ismertetett rendezetlen tulajdonviszonyok, ellentétes ér-
dekek, valamint pénzhidny miatt nem alakul ilyen biztatéan a vizgyijts tertle-
ten belll, de nem alapitvanyi tulajdonban allo tertiletek sorsa. A falutol észak-
nyugatra fekvd szentléleki volgyben, amely az eredeti tervek szerint az
allattartas kozpontja lehetett volna, jelenleg csak egy keskeny, néhdany hektaros
sav hasznilhato legeltetésre, a tobbi mocsarasodik €s erdGsil, mert nincs, aki
hasznalja. Hasonlo a helyzet a Bakicsnak nevezett gerinc alatti oldalban talalhato
Golyas elnevezés résszel, amely korabban muvelés alatt allt, de mdra a masod-
lagos szukcesszio annyira el6re haladott benne, hogy inkabb erdének tekinthe-
t6. Bar 2009 kortl volt egy tisztitisi probalkozas, ez nem bizonyult fenntartha-
tonak. Vizelvezetési hidnyossagok kovetkeztében a volgytalpak tobb helyen

szintén mocsarasodnak mind a Gydriafd patak alsobb részein, mind a Sindor-
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arok volgyében. A tertleten rendkiviili médon elszaporodott a vadallomany, és
ez sem tesz jot a tertilethasznositdsi probalkozasoknak. A vadkar mind a mezs-
gazdasagi, mind az erd6gazdasagi tevékenységet erSteljesen hatraltatja.

4.3.2. Erd8gazddélkodds

A tertlethasznositasi tanulmanyok mindegyike hangstlyozta a tertilet természe-
tes Okoszisztémainak erdd alkotta zarotarsuldsat, ezért az erdGk szerepének
meghatarozasa a vizgyUjts terllet hasznositasiban igen fontos feladat. A fa mint
erGforrds az okofalu épitésében és mikodésében komoly szerepet jatszhat. Bar
ugy tlnik, a hazak épitéséhez rengeteg fara van szlikség, valojaban a GyUrifin
épitett épliletek hosszu élettartamdnak koszonhetGen ez az igény csak igen
ritkan (lakott €s megfelelGen karbantartott hidz esetén akar tobb szaz évenként)
jelentkezik csupan, ami mar egybevethet6 az erdd felgjulasanak idejével. Ez
kilonosen igaz akkor, ha a kornyezetkiméls erd6gazdasag modszereivel, pél-
daul hosszu ideig tartd fokozatos feltjitd vagassal muvelik, és a lakok tizifaigé-
nyét nem mas célra is hasznalhat6, hanem hulladék- vagy méterfaval elégitik ki.
Ez az alapja a tartamos erd6gazdalkodasnak.

Az eredeti, emberi beavatkozastol mentes tarsulasokbol ma mar semmi nincs
jelen. Az 1700-as évektdl kezdve németeket telepitettek be a Zselicbe, igy Gyu-
rifdre és Korpadra is. Ekkor egyre gyorsuld titemben indult meg az erddirtas.
Jellemzove valt a szénégetés, a kalamasz- és szurokkészités. ElsGsorban a tele-
pulések kozelében 1évs erddket vagtak ki, s a kezeléstikkel nem sokat torédtek.
Az erdGsiltség a 18. szazad végére 50%-ra csokkent. Az 1800-as években még
nagyobb méreteket oltott az erdSk kiélése, a bérlsk rovid vagasfordulojua
sarjerd6gazdalkodast folytattak, és az erdGsultség 25%-ra csokkent.

Az 1900-as szazadfordul6tol kezdve a gazdalkodds tizemtervek szerint torténik.
A gyakoribb forma még mindig a rovid, 40 éves vagaskoru sarjerd6-gazdalkodas.
A masik forma egy kétlépcsSs felgjitovagas, melyet 80 éves korban hajtottak
végre. Egy erGs bontdvagasbol és 5 évre ra véghasznalatbol allt. Ennek eredmé-
nyeképpen az igen jol sarjadzo és gyorsan novs gyertyan valt a leggyakoribb
fafajja. Az 1920-as évektdl kezdve a sarjerdSk szdlerdSkké torténd atalakitasat irja
el6 az tizemterv, valamint a 80—100 éves korban torténd, tobblépcsds, fokozatos
felgjitovagasokat. Ekkortajt a tolgy volt a kedvelt fa, igy az erd&sitések fként
makkvetéssel, jelentSs részben szlavon tolggyel torténtek. A fahasznalatok f6ként
az utak, erdei vasutak mentén folytak, gyakran a feltjitas kovetelményeit is figyel-
men kivil hagyva, mig a tavolabb es6 erddk eloregedve tonkrementek.

A misodik vilaghabort utin a legeltetett tertletek nagysiga fokozatosan
csokkent, a dombtetSkre erdei- és feketefenydt, a volgyekbe pedig sokfelé aka-
cot telepitettek. Ekkor vagtak ki az utols6, még megmaradt GserdSket. A nevels-
vagasokkal még ekkor sem torédtek, igy az dllomanyok felnyurgultak, kigyé-
riltek. Az 1960-as évektdl kezdve szakszeribb gazilkodas folyt, de az erSltetett
fenyvesités és a vagastertiletek koncentracidja tobb helyttt komolyan hatraltat-
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ta a felGjitast. Igen stlyos problémat jelent a nagyon magas vadlétszam, mely
joforman lehetetlenné teszi a kerités nélkili felajitast.
Az erdSk Osszetételének valtozasdra a természeteshez képest a kovetkezSk
jellemzdk:
e erGsen csoOkkent a kocsanytalan tolgy és a bukk aranya;
e viltozatlan ardny az erdeifeny6 el6forduldsa, de nem elegyfajként, hanem
elegyetlen dllomanyokban;
e erGsen novekedett a gyertyan €s az ezlsthdrs aranya elsGsorban arnyék-
tirésuk és jo sarjadzasuk miatt;
e erGsen novekedett a cser ardnya is;
e Uj fafajként nagy tertleteket borit az akic, de el6fordul kisebb tertileteken
a nemes nydr és a fekete dio is.

A habort utan a Mecseki EFAG kezelte az allami tulajdont erdSket. Jogutddja,
a Mecseki Erdészeti Zrt. Hetvehelyi Erdészete kezeli a dinnyeberki kozséghatar-
hoz tartozo részt, a nagyvatyi rész €s az ibafai erd6k egy része a Szigetvari Er-
dészethez tartozik. Az ibafai részen jelentGs erdStertiletek magantulajdonban
vannak, ahol tobbségi tulajdonos az ibafai dnkormanyzat. A MEFA erdei zommel
kozépkoru gyertyanos-tolgyesek erSsen elgyertyanosodva, elhdrsasodva.
Az egykori téeszerdSk tilnyomorészt gyenge vagy kozepes mindségi akdcosok,
kisebbrészt kbzepes mindségl gyertyanos-tolgyesek. Az erdSk nagy része sarj
eredetd (az akac akar 50-60%-ban is). A vizgyjtén beliil talalhato erds harom
részre oszthatd; a keleti, a nyugat-délnyugati oldalon, valamint az északi és
koz€pss részen elszort erdfoltok Osszes tertilete 562,7 ha, ami 56%-os erdGsiilt-
ségnek felel meg (Lehoczky 1992).

Mivel a tertilet természetes novénytakardja az erdd, a mezGgazdasagi mivelés
felhagydsa ota ebbe az iranyba mutat6 szukcesszio indult meg. Ennek eredmé-
nyeképp tobb helytitt erdének nem nevezhet tovises bozotok taldlhatok, melyek
azonban az ingatlan-nyilvantartasban erdéként szerepelnek. A természetvédelem
érdeke, hogy a természetes szukcesszios folyamatokra épitve az eredetihez mi-
nél kozelebb allo életkozosségeket hozzon 1étre. Ez az erdStertilet novelését, a
70-80%-0s erddsultség elérését jelenti, ami viszont a mez&gazdasagi hasznositast
neheziti meg.
zGen 600-620 mm csapadék mellett, agyaghemosddasos barna erdétalajon, il-
letve Ramann-féle barna erdétalajon alakul ki. Lombkoronaszintjében a gyertyan
mellett a kocsanytalan tolgy a domindns, és gyakori a szalanként elegyedd er-
deifenyd. A legfontosabb karakterfaj a kisviraga hunyor (Helleborus dumetorum),
mely az asszociacio elterjedési tertiletén mas névénytarsulasban nem fordul el6.
A koronaszint rendesen két-, esetleg haromszintd: a fatyolszintet alkothatja az
erdeifenyd. Az uralkodo szintben fGleg kocsdanytalan tolgyet, eziistharsat, bikkot
és csert talalni, valamint el6fordul madarcseresznye, hegyi juhar, korai juhar,
szelidgesztenye, nagyleveld hars, hegyi szil, magas kéris €s barkoca berkenye
is. Az arnyékszintben a gyertyan és az ezisthars a legjellemzGbb, melyek gyak-



164 Az U3 GYURUFU

ran kiszoritjak az uralkodo szint fajait is. A cserjeszintben a fagyal a legjellem-
zGbb, de gyakori fajok még a mezei juhar, viragos kdris, mezei szil, veresgytrd
som, csikos kecskeragd, mezei rozsa és a borostyan. A gyepszintben jellemz&
novények a kisvirdga hunyor, szartalan kankalin, magyar varfd, szaros csoda-
bogyo, boglaros szell6rozsa, kapotnyak, tavaszi lednek, gomberny6, szagos
muge, erdei sds, erdei kutyatej stb. A novénytarsuldas a dombok északi oldalain
a buikkos, a déli oldalakon, valamint a dombtetGkon a cseres-tolgyes iranyaba
tolodik el. Ez utdbbiban a gyertyant az eziisthars és a kisleveld hars helyettesiti,
igy szerkezetileg ez is gyertyanos-tolgyesnek tekinthets, de eztistharsas-cseres
tolgyesként is leirhatd (Racz A. 2002).

Az alapitvany célja az volt, hogy az erd6gazdalkodokkal egytttmtkodve le-
hetSleg a természetes allapothoz minél kozelebb 4ll6 erdGkben, kiméletes
modszerek alkalmazasaval, a természeti és tajképi értékek megsrzésével tegye
lehetévé felhaszndlhat6 faanyag kitermelését. A természetes dllapot kozelitSleges
meghatarozasara botanikai felvételezés készilt. Kiméletes modszerek alkalma-
zasa alatt azokat a beavatkozasokat értjik, melyek nem degradaljak a termdShe-
lyet és a természeti értékeket. A természetkozeli erd6gazdalkodas soran tgy
jutunk faanyaghoz, hogy a természetes folyamatokra épitve elegyes, tobbszintd,
tobbféle kora allomanyszerkezet jon létre, a bioldgiai sokféleség novekszik.
Szakmai szempontbol ez a szdlalds, a szilalovagis, a kis tertiletd természetes
felgjitovagasok kilonbozé formait jelenti, illetve eleinte, a kedvez fafaj-Ossze-
tétel kialakitdsara mesterséges alatelepitéseket, esetenként fafajcserét is. Az ala-
pozo6 tanulmany szerzGje javasolta a felhagyott, egykori mezdgazdasagi tertiletek
egy részének beerddsitését is, mely talaj-, viz-, tajvédelmi és biologiai szempont-
bol egyarant kedvezs hatdst (Lehoczky 1992). A talzott erdSsités azonban a
muvelheté foldek csokkentésével lassitand a falu betelepiilését, ezért a masodik
rendezési tervben mar nem szerepel.

Komoly problémit jelentenek az akicosok. Allomanyaik vizmosasos helyeken
és szaraz dombtetSkon taldlhatok. Az akic tdjidegen, intenziven terjed, talajat
elgyomositja és kiéli. 30-40 év alatt kioregszik. Visszaszoritdsa, atalakitasa fontos
feladat, de sajnos az akacos kiméletes és olcso dtalakitisa még nem megoldott,
igy kisérletképpen tobb eljaras kiprobalasat terveztik, példaul alavetés mas
fajokkal, majd az akdcok kés6bbi meggytrtzése, tarvagas, legeltetés és mester-
séges erddsités. Az akic tovabbterjedésének megakadalyozdsara az akdcosok
korul eztisthdrs, mezei juhar, gyertyan telepitése célszerd. A mar megléves elegy-
fakat lehetGség szerint kimélni kell, illetve a felver6dé akédcsarjakat folyamatosan
visszaszoritani (Lehoczky 1992).

A tervekbdl sajnos nagyon kevés valosult meg. Az alapitvany , Kornyezetki-
melo erdogazddalkoddas folytatdsa a falu védett tertiletein cimmel” a kornyezet-
védelmi alap célelGirdnyzattol (KAC), valamint az dllami erdéfeliigyelettSl kapott
valamennyi pénzt. A palyazat segitségével elkészilt a tertilet szakmai erdGterve,
és kijeloltik az els6 titemben kitisztitando tertleteket. Ez 6t 20x20 méteres folt-
bol allt, ezek az erdbrészlet legrosszabb allapotban 1évé tertletei, mozaikosan
elszorva. Itt megtortént a tertilet tisztitdsa és makkal torténd betelepitése. Miutan
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azonban keritésre mar nem volt pénz, a makkvetés gyakorlatilag elveszett. A ta-
mogatast vissza kellett fizetni, €s a projekt megszint.

Ezenfeltl megkezdddott az erdd egy masik részén az elakacosodott és kiore-
gedett tertiletek tisztitdsa, a fiatal Gshonos fafajok kiszabaditisa. Az erdé tulajdon-
viszonyainak rendezése és az erdSbirtokossag feldllitdsa a tulajdonosok érdekte-
lensége miatt hosszt ideig nem sikertlt. A birtokossag felallitisa ma mar nem
igazan szlkséges, a tulajdonviszonyok folyamatos rendezésével ugyanis sikertilt
elérni, hogy a legtobb helyrajzi szimon az dnkormanyzat 50%-nal nagyobb aranyt
tulajdonosi részesedéssel rendelkezzen, az dnkormanyzat pedig a részonkormany-
zat kezelésébe adta, igy gyakorlatilag a gyUrifidiek gondjaira bizta a vizgyujton
belili tertileteket. Ez igen kedvezd, hiszen a gazdilkodas elinditidsa csak a mar
rendezett tulajdonviszonyokkal rendelkezé tertleteken lehetséges.

A vizgyljto tertleten a legnagyobb erdStulajdonos tovabbra is az dllam,
nagyjabol 500 hektar tertilet tartozik elsGdlegesen a szigetvari és a hetvehelyi
erdészet kezelésébe. Az dllami erd6k gazdilkodasinak megtervezésekor az
erdészetnek a vizgyjts helyi védettsége miatt a helyileg illetékes jegyz6tdl kell
engedélyt kérnie, amelyet a jegyzs rutinszerten csak a GyUrdfd Alapitvany jo-
vahagyasa esetén ad meg. Az dnkormanyzati tulajdont / tobbségi tulajdont
erdsk kezelésére a 2009-ben létrejott Gyurufiért Nonprofit Kft. vallalkozott.
E kedvezs egyuttallds tette lehetévé, hogy a 2014-ben elkészult Gj izemtervekben
mar sikerilt szinte maradék nélkil érvényesiteni az elképzeléseket, és ezzel
gyakorlatilag a teljes vizgyjtS tertilet helyzete megnyugtatdan rendezédott. Az
tuzemterv alapvetGen négyféle gazdalkodasi modot ir el§, az atalakitd tizemmod-
ban a kordbbi tarvagasos tertletek atalakitasa folyik, az 6rokerdsk gyakorlatilag
allando klimax tarsuldst tartanak fenn, a készletgazdalkodasra tervezett tagokbol
szarmazik a bevétel, a vigasos izemmodban pedig azok a részletek szerepelnek,
amelyektdl lehetGség szerint meg kell szabadulni, tehat példaul 6reg akicosok,
amelyeket véghasznalat utdn atalakito tizemmodra dllitanak 4t. Az Allami Erdé-
szeti Szolgalat, illetve a Baranya Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiaga
BAG 4605-1/2014-es szamu hatarozataval elfogadta az lizemtervet.

Tekintettel arra, hogy az erd6 faanyagit elég sokrétlen lehet hasznositani
Gyrifin, nem mellékes, hogy az erdSk kezelésével konnyebbé valt a faanyag-
hoz valo hozzaférés is, akar energetikai, akar egyéb céla felhasznalasrol van szo
(példaul keritésoszlop vagy tetGanyag). A non-profit cég a piacinal valamivel
alacsonyabb dron, 2014-ben — helybe szillitva — kobméterenként 15 ezer forintért
tudott tiizifat biztositani. A masik lehetGség, ha a lakok maguk gydjtik be a
gazdasdgi hasznositasra mar nem alkalmas hulladék fat kobméterenként brutto
5000 forintért.



166 Az U GYURUFU

4.3.3. Vadgazddalkodds

e o PR

A projekt induldsakor a vizgydijts tertilet egészén a pécsi ,Zalka Maté” vadasz-
tarsasageé volt a vadaszati jog. A vaddszatot reprezentdcios szempontok szerint
szervezték, minél tobb  sokpontos” bikat kivantak a tertileten nevelni, ami oda
vezetett, hogy rendkiviili mértékben elszaporodott a vad, kiilondsen a rétvad
és a vaddiszno. Az Gj vaddszati torvény hatdlybalépésével 1996 Gszén a vadisza-
ti jog az dllam helyett a fold tulajdonosara szallt at. A torvény azt is elSirta, hogy
a foldtulajdonosok kozosségének kell megegyeznie arrdl, hogy ki gyakorolhas-
sa a vadaszati jogot: elvileg lehetGség van ra, hogy — megfelels birtokviszonyok
esetén — maguk a tulajdonosok vadasszanak, illetve hogy kiadjak azt egy erre
engedéllyel rendelkez6 szervezetnek, ami lehet vadadsztarsasag (egyestileti for-
maban) vagy gazdilkodo szervezet.

A GyUrfu tertletét érint egyeztetésekre elGszor 1997 Gszén kertilt sor, ekkor
valtozatlanul a Zalka Maté vadasztarsasag kapta meg az egész teriileten a vada-
szati jogot. Ezekben az években még a szokott modon folyt a vagyonos kulfoldi
vendégvadaszokra alapozott vaddsztatas, a vadgazdalkodasi tizemtervekben a
természetvédelmi és erd6gazdasagi érdekek képviselete egyaltalan nem jelent
meg. Am valamivel késébb, 2001 Gszén a tarsasdg, harom brigadjinak erévonalai
mentén, maga is felbomlott. A mar vazolt vadb&ség és az infrastruktira hianya
miatt a harom jogutod mindegyike torekedett a gyUrifdi tertilet megszerzésére.
A kozigazgatasilag illetékes jegyzot a Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium nyomas ald helyezte, és elérte, hogy irja ald a természetvédelem alatt
allo vizgyijté megosztasat a harom Uj vadaszati joggyakorlo kozott, amely [épést
a vadaszati torvény kertilendének tekint, de kifejezetten nem tilt. Ezt a jegyz6
ideiglenesen, otéves idGtartamra kiadott hatarozatiban meg is tette. Ebben az
id6szakban a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szervek a vaddszati jogot
gyakorlokat a nagyvadallomany gyéritésére hivtak fel. Ennek eredményeképp
atmenetileg nemcsak a vadkartétel, de szimos nagyvad is eltlnt, illetve létsza-
muk erGsen megfogyatkozott. Aztan visszaallt a régi rend, ma mar megint lehet
a reflektorfénybe kertlt szarvas-, 6zcsapatokkal, vaddisznokkal talalkozni Gyd-
rifin, sokszor egészen bent, a tanyak, farmgazdasagok kertjében is.

2006-ban ugyan lehetSség nyilt, hogy a vizgyGjtét egységes vadgazdalkoda-
si kezelésbe vegyék, am ez nem sikertlt, és jelenleg is tobb tarsasag illetékes a
tertleten. Bar létezik egy megillapodas, amelyben a vadaszati jog gyakorloja
vallalta, hogy bizonyos foktu gazdasagi elszamolast is végez a tulajdonosokkal,
a vadaszati tevékenységeket bejelenti, a természetvédelmi kezelési terv elGira-
sait betartja, sajnos a helyzet azota sem rendezédott megnyugtatdoan. Ebben
szerepet jatszik az aranysakal (Canis aureus), az Arany Toldijaban megénekelt
nadi farkas, avagy toportyan felbukkandsa a vizgyujts tertiletén 2012-ben. Bar
a National Geographic magyar kiadasanak cikkir6ja probalja védelmébe venni
(Kutys 2014), a valosagban az aranysakal ismét betolti cstcsragadozoi szerepét,
és nemcsak a kisemlGsokre, pockokra, trgékre vadaszik, hanem a volgyben
szabadon legel6 kecskék gidaira is. A mai Magyarorszag mesterségesen kialakult
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Okoszisztémaiban az aranysakal gyéritése a vadaszati jogot gyakorlok koteles-
sége lenne. Mivel azonban ez csak munkaval jar, haszonnal nem, a vadaszok
nem szivesen foglalkoznak vele. Igy a gazdalkodok kénytelenek olyan védeke-
zési modokhoz folyamodni, mint a karbondgyt, abban a reményben, hogy el-
riasztjak vele. A kérdés kiillonosen annak fényében kellemetlen, hogy az eddig
eltelt id6szakban majdnem minden kutya, amely a gyUruifiiek tulajdonaban volt,
goly6 altal pusztult el: a vadaszok a hazaktol akar csak par szaz méterre kobor-
16 gyanutlan hazi ebeket kilovik, a rejtézkods aranysakallal viszont sokkal ne-

hezebb végezni.

4.3.4. Természetvédelem:
GyUriGfG Humanokoldgiai Rezervétum

A projekt szervez6i szamara gyakorlati megfontolasok alapjan ugy tint, hogy
elényosebben lehet majd megvaldsitani az elképzeléseket, ha az egész vizgyj-
t6 tertlet természetvédelem ala kertl. A jogi lehetGséget az dnkormanyzat ter-
mészetvédelmi feladatai kozott felsorolt, a helyi onkormdanyzatokrol szolo 1991.
évi XX. térvény altal az dnkormanyzat hataskorébe sorolt helyi jelentGségu
természetvédelmi tertletté nyilvanitds jelentette (Nechay 1998). A Gyurufdi
Természetvédelmi Tertilet 1996-ban lett kisérleti jelleggel helyi jelentGség ter-
mészetvedelmi tertlet, elsGsorban nem a tertileten talalhato élGhelyek és €lGlé-
nyek megovasa érdekében, hanem azért, hogy teret adjon az 6kologiai alapokon
allo fenntarthato teleptlésfejlesztési vallalkozasnak, ami Magyarorszagon az elsG
ilyen jellegt kisérlet volt. Az errdl sz6l6 rendeletet Ibafa dnkormanyzata alkotta
meg, és a kornyezs két kozség dnkormianyzatinak (Nagyvaty, Dinnyeberki)
jovahagyasaval, a tervezett okologiai teleptilés igényeinek figyelembevételével
és arra is hivatkozva Gyurifdi Humanokologiai Rezervatum néven helyi védett-
ség ala helyezte az egész gyurifdi vizgyUjtot.

A természetvédelmi kezelési terv keretében els6 1épésként elkésziilt a védett
tertilet ingatlan-nyilvantartasi, erdészeti térképeinek digitalizalasa és térinfor-
matikai rendszere. Ennek segitségével mind a tulajdonviszonyokrol, muvelési
agakrol attekints kép alakult ki. A térinformatikai rendszer kiegészilt a topo-
grafiai térképekkel €s a tobb idGszakban készilt 1égi felvételekkel is. Meghata-
roztak a kezelési tervvel kapcsolatos célkitizéseket, a tertilet fizikai (klima,
hidrologia, geologia, geomorfologia, talajtan) és bioldgiai (tarsuldsok, flora, fa-
una) jellemzgit. A kovetkezs 1épésben —az alapozo tanulmanyok felhasznalasa-
val — az ezzel foglalkoz6 szakemberek OsszegyUjtotték a maltbeli hasznositasra
vonatkozo informdciokat, majd meghataroztak az erds- és gyeptertletek jelen-
legi allapotat. Az alapadatok és a terepmunka alapjan pedig elkésztiltek az alta-
lanos és részletes kezelési javaslatok. A munkahoz a helyben talilhat6 informa-
tikai hattér is segitett, tobbek kozott a Gydrifd Muihely Kft. térinformatikai
tapasztalata. Az Arcview programban tobb digitdlis allomany is készult, ezek
egy részét a Fuggelék tartalmazza:
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e Birtok-adatbazis, a tertilet digitalis ingatlan-nyilvantartdsi térképe a birtok-
ugyi (tulajdonos) adatokkal (kb. 1000 ha).

e Erdészeti adatbazis, a védett tertlet digitdlis erdészeti térképe az erdészeti
adatokkal (kb. 500 ha).

e 1:25000 topografiai térkép szkennelt és georeferalt dllomanya.

e 1:10000 topografiai térképek szkennelt és georeferalt dllomanya.

e 1950-es, 1964-es, 1978-as, 2000-es 1égi fotok szkennelt és georeferalt allo-
manya

e 1998-as SPOT-muholdkép.

e Védett tertilet tulajdonviszonyainak tematikus térképe.

e Védett tertilet mivelésiag-térképe.

e A védett teriilet rendezési tervének megfelels hasznositasi térkép.

e Erdérészletek fadllomany-tipusainak tematikus térképe.

e Erdérészletek korosztalyviszonyainak tematikus térképe.

e Erdérészletek kezelésének tematikus térképe.

e Ragadozomadar-fészkek elhelyezkedésének ponttérképe.

e Védett novények elhelyezkedésének folttérképe.

e Gyepek kezelésének tematikus dllomanya.

A kezelési terv az erdSk, egy kis to, valamint a farmgazdasagok kivételével az
Osszes tobbi tertiletre (gyep, szantd, kaszalo, sdsos, nadas tertiletek) — tovabbi-
akban gyepek, 0sszesen 98 foldrészlet — vonatkozik. Ezek a fuives tertletek
antropogén gyepeknek mondhatok, melyek kozos jellemzbje, hogy az emberi
tevékenység alapvetGen megvaltoztatta a tertlet okologiai viszonyait (fajkészlet,
domborzat, vizhaztartas, tipanyagtartalom stb.).

A kezelési terv szerint az értékes felhagyott gyepek szukcesszios atalakulasat
feltétlentil meg kell akaddlyozni. Am a 30 éves felhagyas helyenként olyan er-
déstltséghez vezetett, hogy a tertiletet mar nem érdemes gyeppé rekonstrualni.
Ezeken a kis kiterjedést, f6leg erddszéli tertileteken engedni kell, hogy a szuk-
cesszios valtozasok elérjék a klimax tarsulast. Kilondsen nagy jelentGsége van
az atmeneti zOna kialakuldsanak a gyep-erdd hataron, ahol a cserjés, majd a
magas fiivl vegetacio nagyon sok, gyepben taplalkozo allatfajnak biztosit meg-
felel6 buvohelyet. A be nem avatkozast, mint kezelési modot, alkalmazni kell
még a kezelt gyepekben az alabbiak szerint: egyrészt az élGhelyek fokozatos
atmenete érdekében a gyepek szélén, masrészt a gyepben kisebb foltokban,
ezzel él6helyet biztositva olyan fajoknak, melyek életfeltételeit a magasabb fuvd
rétek biztositjdk (Racz A. 2002). Bar a gyUrifii természetvédelem elsGsorban
nem a nagy értékd fajok élShelyvédelmérdl szol, azért sikertlt tobb értékes
madarfajt is megfigyelni a tertleten: a darazsolyvet (Pernis apivorus), gyurgya-
lagot (Merops apiaster), harist (Crex crex), rétisast (Haliaeetus albicilla), a viz-
gyUjtén kivil pedig fekete golyat (Ciconia nigra).

Az 6kofalu koncepcidjanak sikerét bizonyitja, hogy a Magyar Madartani Egye-
stilet és a GyUrufd Egyestilet 4ltal 2006-ban (majd 2007-ben ismételten) kdzdsen
megszervezett I. Magyar Biodiverzitis Nap soran 24 kutatd 24 6ra alatt az elGze-
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tesen becsiiltnél is tobbet, dsszesen 1656 tobbsejtd élGlényt, dllat-, novény- és
gombafajt hatarozott meg a Szentléleki volgyben, a minddssze egy négyzetkilo-
méter kiterjedést mintatertleten (Kovacs 2009). A 2008-ban szervezett harmadik
alkalom sordn pedig az okofalu tertiletén azonositott fajok teljes szama 3342-re
nétt, kozottlk olyan ritkasagszamba mend és szigortan védett fajok is szerepeltek,
mint a keleti lapibagolylepke (Arytrula musculus) (Abrahim 2009; Fridrich 2012).

Ez vilagosan bizonyitja, hogy a természetben elSfordulod élslények sokfélesé-
gének megbrzése egyiltalin nem all ellentétben a megtelepedett ember igénye-
inek kielégitésével, ha az utobbit megfontoltan és modjaval tessziik.

ER,EDM.?!' VK | A vildghir Edward O.
Wilson és Peter Alden
zoologus altal el6szor
1998-ban a Walden to6
kornyékén meg-
szervezett biodiverzi-
tas nap lényege, hogy
adott tertileten viszo-
nylag rovid id6 alatt
hany fajt sikertl
meghatarozni az ebbdl
| a célbol meghivott sza-
kembereknek.

A gyUrdfdi elsé
probalkozas eredmé-
nye egy 1 km* méretd
tertileten a mellékelt

tablazatban lathato.

55. dbra: A Biodiverzitds Nap ismertetGje






5. ES HOGYAN SIKERULT?

5.1. Az elért eredmények értékelése

Az elmult 23 év eredményeit és tapasztalatait sokféleképpen lehet értékelni.
Talan a legcélszeribb, ha megvizsgidljuk az dkologiai alapelvek érvényesiilését
a kisérlet indulasi id6szakaban, tervezéskor és a gyakorlati megvalosulds szintjén.

5.1.1. Hibd&k és sikerek

Ami a tervezést illeti, itt kezdettSl fogva jelen volt egy kettGsség, amely mas
Okofalvakat talan kevésbé jellemez a tervezési stratégia szintjén: a projektet
agynevezett posztindusztrialista kisérletként kivantuk inditani, amely a kdrnye-
zettudatos, anyag- és energiatakarékos modszerek €s technologia alkalmazidsa
mellett erGteljesen épit a legfejlettebb cstcstechnologiai vivmanyokra is, kiilo-
nosen a kommunikacios és informatikai megoldasok terén. Ez volt az egyik oka
annak, hogy a térszerkezeti megolddsban a szellGs, tagas, farmgazdasag jelleg
elrendezés valosult meg. A rendezési terv kialakitdsa a projekt részvevéinek
segitségével tortént, ezért abba belekertilt nagyjabol minden olyan szempont,
amelyet az akkori résztvevek fontosnak tartottak. Mds okofalvakkal 6sszehason-
litva tehat a koncepci6 atgondoltsaga é€s a fizikai tervezés alapossaga az egyik
6 eréssége a projektnek. Ugyanakkor a koncepcio és a tényleges tervek nem
tértek ki a kozosségi, tulajdoni viszonyokra, emberi kapcsolatokra, feladatkorok
és felelGsségi korok megosztasira, és ez késSbb stlyos problémakat okozott.

A gyakorlati megvalo6sitds terén szamos vonatkozdsban (dgazatban) komoly
elGrelépések torténtek (épitéstechnologia, vizgazdalkodas, telekommunikacio,
energetika, erd6gazdalkodas), mig masutt a fejlédés vagy stagnal, vagy a vartnal
lassabban halad (mez&gazdasagi mivelés, kozlekedés, oktatas, kozosségi élet),
és egyre jobban el6térbe kertlnek a projekt tarsadalmi, jogi, szociologiai vo-
natkozdsai. Onkritikusan meg kell allapitanunk, hogy annak idején a tervezéskor
ezeknek nem sok figyelmet szenteltiink.

A projekt a tarsadalmi vonatkozasok terén bedllt egy olyan egyensulyi pont-
ra, amelyet a résztvevak, a szélesebb tarsadalmi kornyezet €s a fizikai-természeti-
pénziigyi peremfeltételek megengednek. Ez nem egy bebetonozott, statikus,
hanem egy dinamikus egyensuly: a dolgok ma is valtoznak, torténnek, de
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alapvetd valtozas a tarsadalmi-k6zosségi viszonyokban nincs. Létrejohetett vol-
na szorosabb szerkezet, ha kezdetben erre sokkal nagyobb hangsulyt fektetiink,
ha egy részletesebb, pontosabb tarsadalomszervezési, kozosségfejlesztési folya-
matot inditunk, illetve ha komolyan erésitjik az 6sszetartd erdt — példaul
egyértelmibb tulajdonviszonyokkal, birtokszerkezettel, szerencsésebb jogi
szerkezet felallitasaval stb. Ugyanakkor lényegesen lazabb szerkezet is kialakul-
hatott volna, ha nem készitiink rendezési tervet, ha nem helyezziik természet-
védelmi oltalom ala a tertiletet... Sajnos a belsd, jogilag nem kotelezs érvényd
megallapodasokrol megallapithatjuk, hogy nem igazan mikodtek: nem minden-
ki tartotta be Sket, nem igazan volt hosszu az érvényességi idejiik. Végul az jott
létre, ami jogilag is érvényesithetd.

A technikai, technologiai elképzelések megvalosulasa igen eredményesnek
mondhat6 a legtobb tertleten. Sikertlt a foldrajzi jellegzetességeknek megfelels
okologikus épitési, épitéstechnologiai, vizellatasi, szennyvizkezelési, kertépité-
si, mezGgazdasagi modszereket és projekteket kidolgozni. Ugyanakkor azonban
nem valt valora a kozlekedés szerepének kivant mértékd csokkentése, az ingazas
teljes kiiktatasa (ami nem is feltétlentl kell, hogy cél legyen), az erd6gazdalko-
dasi elképzelések egy része. Az elmilt néhany évben sikertlt a villamosenergia-
ellatas megoldasara is életképes, megujuld forrasokra alapozott alternativat ki-
dolgozni, és a korszak igényeinek megfelel6 mikrohullama tavkozlési rendszert
kiépiteni. Erdekes tehat megfigyelni, hogy a legnagyobb el6relépés — a vildg
tobbi részéhez hasonldan — itt is a sokat szidott technika vivmanyai révén valo-
sult meg. Igaz, ezt nevezhetjuk posztindusztrialis technologianak is.

A Kozosségi Hiz a hossza tetszhalott allapotbol ismét életre kelni latszik.
Utolag tévesnek tekinthetS az alapitvanyra épitett szervezési keretek kialakitdasa
és az egységes kozos foldtulajdon koncepcidja. A kivanatos megoldast tekintve
a gyUrifuiek elképzelése megoszlik. Abban nagy az egyetértés, hogy a gy Grifui
foldeknek a gyurtfdiek érdekeit kell szolgalniuk, lehetSleg nemcsak most, ha-
nem 10-20-50 év mulva is. Van, aki erre csak a kozos foldtulajdont latja alkal-
masnak. A mai viszonyok kozott a szovetkezeti kereteket — egy kifejezetten
mez6gazdilkodo szervezetet — lehetne létrehozni és mikodtetni. Masok a fold
magantulajdonat tekintik a kivanatos megoldasnak. Elképzelheté lett volna a
foldtertilet egyéni gazdalkodoi vagy vallalkozoi formdban tortént megvasarlasa,
amit aztan utdlagosan ki lehetett volna parcellizni és a magantelkek szamara
értékesiteni. A kozos tulajdon és a magantulajdon vilagos és hatarozott elvalasz-
tasara, a tulajdonosi keretek kidolgozdsara azonban ma sincs egyértelmien
jarhato t.

A projekt induldsa 6ta rendkivil 1ényeges mértékben valtoztak a kulso felté-
telrendszerek, nem csupdn jogi és szabalyozasi vonatkozasban, de a nemzetko-
zi &s honi politikatol kezdve a szociologiai viszonyokon at a technikai fejlédésig
sok mas szempontbol is. Ezeket egyrészt abbol a szemszogbdl kell megvizsgal-
ni, hogy Gyurifd ma milyen alkalmazkodasi lehetGségekkel rendelkezik a
megvaltozott feltételekhez, mas részr6l viszont, hogy mennyiben befolyasoljak
ezek az Gj kortlmények az okofalu egyik eredeti célkitizését, azt, hogy az itt
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szerzett tapasztalatokat mashol is hasznositani lehessen. Megallapithato, hogy
GyUrifd meglepSen rugalmasnak, a tarsadalmi kihivasokra alkalmazkodo-
képesnek bizonyult, és bar arra nem szamithatunk, hogy altalanos teleptiléstej-
lesztési modellként jelenik meg, a felhalmozott tapasztalatok sok helyen hasz-
nosithatok ma is.

A tervezési hibak, szikos anyagi lehetGségek, a megvaltozott kortilmények,
valamint a kialakult gazdasagi szerkezet (magiangazdasagok, kisvallalkozasok)
miatt talan kevesebb az esély az eredeti kozosségi célok megvalositdsara. A tar-
sadalmi érdeklGdés és tettvagy csokkenése, a romlo gazdasagi helyzet és élet-
szinvonal, valamint a jogszabalyi valtozdsok hatdsai kovetkeztében sokkal ne-
hezebbé vilt Gjabb résztvevok letelepedése annak ellenére, hogy a kidolgozott
technologiai modszerek és meglévd infrastruktira ma mar objektiv szempontbol
nagyon megkonnyitené ezt. Nem igazan illik bele a kialakult strukttara a 21. sza-
zad uralkodo telepuilésfejlédési tendencidjaba sem, mert arra tovabbra is a nagy
agglomeratumok létrejotte és a vidék elnéptelenedése jellemza.

A politikai tendenciak sem kedveznek a tovabbi fejlédésnek, hiszen a szakagi
politika és a gazdasagi élet csak elvi szinten timogatja a kihelyezett tivmunkat
vagy a kis farmgazdasagok életképességének megteremtését, illetve a fliggetlen
kisvallalkozasok létrejottét. Nagyon komoly human eréforrasokra, eltokéltségre
és sokiranyu képzettségre, tapasztalatokra van sziitkség ahhoz, ha valaki egy
gyUrifdi teleptilési kornyezetben emberhez mélto életszinvonalat és életminG-
séget kivan biztositani csaladjanak.

Kozosségi, telepiilésfejlesztési szinten az egyetlen lehetdség a részonkormany-
zat megteremtése és mikodtetése; a teljesen 6ndlld dnkormanyzati struktira
kiépitésére az dnkormanyzati torvény modositasai miatt immar elvi lehetGség
sem all rendelkezésre. Az dnkormanyzati torvény és a kapcsolodo jogszabalyok,
valamint a politikai akarat minden vonatkozdsban a centralizaciot helyezi el6-
térbe, a munkahely-teremtés, kozoktatas és egészségligyi ellatas, valamint a
kozigazgatas teriiletén egyarant. Nem csupan a korhdzak specializdlasa, az is-
kolak korzetesitése €s a korjegyzGségek kialakitdsa, de immar a korjegyz&ségek
megsziintetése, a postaszolgalat felszamolasa és az iskolak tovabbi koncentrala-
sa is idetartozik.

5.1.2. Kols& peremfeltételek

A nemcsak okologiailag, de gazdasagilag is fenntarthato teleptilés- és vidékfej-
lesztésnek alternativ megélhetési politikat kell nyGjtania a vidéken €él6k szama-
ra. Az Europai Unio kozos agrarpolitikdjanak atalakitdsa és a vidékfejlesztési
stratégia egyes elemeinek tdimogatdsa jo alapot biztosit (legalabbis elméletben)
arra, hogy az agrargazdasag a hagyomanyos energiaintenziv és terméktomeg-
centrikus termelésrSl mindségi termelésre alljon at (amibe a biologiai gazdalko-
das éppugy beletartozik, mint a hungarikumok termelése, shonos fajtak ter-
mesztése, tartdsa), és valtozatosabb foldhasznalati mintdkat alakitson ki. Sajnos
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a tdmogatasi struktira jellegzetességei miatt ezek a lehetéségek rendkiviili
modon ki vannak téve a napi politika viharainak és az egymast kovets korma-
Mindenesetre az 0kofalu tervezési elvei maximalisan beleilleszkednek az unios
koncepciodba, hiszen az Gj vidékfejlesztési elképzelések és a GyUrtfin megva-
lositott teleptilésminta stratégiai célja egybevag.

Sajnos azonban hidba sikertlt a tobbfunkcios agrarmodell révén (Magyaror-
szagon a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program keretében) egyesiteni a vi-
dékfejlesztési és agrarstratégiat a természetvédelmi, okologiai foldhasznalat
igényeivel, ha az egyéb tarsadalmi tényezsk, a foglalkoztatas, a kozlekedés
halozat, a szocialis halo, kommunikacios infrastruktara, a politikai akarat hiinya
és a fiatal nemzedék korében elterjedt magatartasmintak miatt nem képzdodik
elegendd megtarto erd a kisteleptiléseken. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv kovetkezetesen az intenziv agrarmodell mellett érvelt, a mostani
korminyzat pedig teljesen ellehetetleniti a kisgazdalkodokat, tehat még az ed-
digi eredmények is veszélybe kertilnek. Az dkofalu pedig mesterségesen létre-
hozott képzGdmény, nem egy nagyobb léptékd tarsadalmi mobilitas eredménye,
ezért nem valoszind, hogy gyakorlati, foldhasznalati és teleptilésstruktarat illet
példdkon tilmenden egyéb meghatarozo szerepe lehetne a telepiilésiallomany
valna, vagy a jelenleg varosokban lako népesség jelentGs szimban kivanna
okofalukba koltozni. A fennalld tarsadalmi és gazdasagi viszonyok mellett a
lakossig nagyobb része inkabb a magasfoka szakosodas mellett a varosi 1étet
tartja vonzonak — még akkor is, ha a virosban végezhet6 munkakért csak éhbér
jar, sGt, még az sem biztos —, és csak igen kevesekben van meg a vallalkozo kedyv,
a szakmai érdeklédés és tudds, valamint hozza a termékek fizetGképes keresle-
te ahhoz, hogy gazdalkodni kezdjen.

Egy-egy tényezd attol fliggben, hogyan alakul és mire hasznaljak, illetve hogy
melyik oldala kertl el6térbe, tobbféle szerepet is jatszhat. A kozosségi élet pél-
daul a projekt érdemeit erdsiti, amikor kozos programok, szoros egytttélés és
joszomszédi, kozos munkaban valo részvétel a téma, viszont nem vizsgazik
nagyon jol az érdekellentétek, a foldtulajdon kortli vitdk vagy az Gj lakok lete-
lepedése kérdésének kezelése soran. Az Eurdpai Unio Gj kozos agrarpolitikaja
pedig, bar kivalo lehetGség megfelelS politikai akarat fennallasa esetén, komoly
vesz€lyforras, ha a politikai akarat és a projekt érdekei nem vagnak egybe. Je-
lenleg azt latjuk, hogy a kormanyzat semmilyen hatékony lépést nem tesz a le-
szakado vidékek felzarkoztatasanak érdekében, latszatberuhazasokkal és vo-
luntarista intézkedésekkel probdlja elejét venni a még nagyobb gondoknak.

A fentiek alapjan joggal tehetjik fel a kérdést, hogy mire lenne sztiksége az
okofalunak a fenntarthato fejlédéshez. Tobb metodologiai elemet jelolhetiink
meg, amelyek segithetnek ebben. Az egyik a mar ismerGsen hangz6 dereguldcio,
ami az dnkormanyzatoknal alkalmazott és nagyon rossz kifejezéssel dekoncent-
racionak nevezett folyamattal egylitt a jogszabalyok egyszerdsitését és lehetSleg
helyi szintre koncentraldsat valositand meg. Itt tehat a deregulacié nem azt je-
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lenti, mint altalaban, hogy az tizleti érdekek nyomasdra az allam visszavonul
egyes szabdlyozasi tertiletekrSl, hanem — bar szintén visszavonul — ezt a lakossag
életének egyszertibbé tétele érdekében teszi.

Tovabbi, szintén igéretes megkozelités a méretgazdasagossig fogalmanak
megforditisabol eredS méretardnyos szabalyozas. Ez alatt azt értem, hogy elté-
16 jogi €s adminisztrativ kovetelményeket kell megfogalmazni példaul a kisebb
és nagyobb teleptlések fejlesztése esetében vagy kis és nagy épuletek épitésekor.
Azzal nem sériil az egyenls elbanis elve, ha példaul mas kovetelményeket ta-
masztunk egy onalloan all6 vidéki hazzal, illetve szoros beépitésben elhelyezett
varosi sorhdzzal szemben. A harmadik megkozelités mar nem annyira metodo-
logiai, hanem inkabb elméleti, politikai filozofiai kérdés: milyen szabadsdg fokot
biztositunk az dllampolgarnak sajat élete iranti felelGssége vallaldsaban, meny-
nyire kezeli a politika és a jog alanyait nagykoruként, és bizza rdjuk, hogy maguk
alakithassak életiik kortlményeit, akar a két keziik munkéjaval is.

Addig azonban, amig ezek a feltételek nem valosulnak meg, dsszességében
elmondhatjuk, hogy hiaba jott létre egy sikeres és életképes kezdeményezés, ha
az évek soran felhalmozott tapasztalatok hasznositisiara, mas hasonlo teleptilés-
szervezeési kezdeményezések megvalositdsira sem a tarsadalmi, szocidlis, sem
a gazdasagi, kozigazgatasi lehetGségek nem kedvezGek. Taldn nem tualzads a
megillapitas, hogy Gyiiriifii egy torténelmi lehetdséget ragadott meg, egy olyan
Lablakban” jott létre, amely azéta bezdarult. Nem tudok olyan kisérletrsl, amely
hasonloan atfogd koncepcio alapjan ma Magyarorszagon az Okologiai telepu-
lésfejlesztés Gyurtfin megfogalmazott alapelveit tekintetbe véve €s az itteni
tapasztalatokbol okulva szervezddnék. A talpon maradt kezdeményezések mind
a mult szazad kilencvenes éveinek elején alakultak meg. Ha valaki hasonlo
projektet szeretne inditani a harmadik évezred masodik évtizedében, annak mar
egészen mas kihivasokkal kell szembenéznie.

Maganak Gytrufinek a jovGje azonban kordntsem ennyire boruas. Az erede-
tileg eltervezett és a célkittizéseknél megfogalmazott dkologiailag fenntarthatod
teleptilés létrejott, bar a tervezett 2-300 lakosa helyett legjobb esetben is csupan
30-32 van, ezek egy része is gyermek. Es noha vannak Gjabb jelentkezdk, az
eltokéltség killonbozs fokozataiban, a rendelkezésre all6 szabdlyozasi terv alap-
jan problémamentesen a mar foglalt 13 mellett csak tovabbi 18-20 telek értéke-
sitésére van a jelenlegi infrastruktara keretei kozott lehetGség. Csak az elmult
egy év Ota van olyan létesitmény (a Kozosségi Hiz), ami a lakok kozosségi igé-
nyeit méltdan kiszolgalhatja. Az ilyen problémak viszont mar nagysagrendekkel
tinnek kisebbnek, mint a kezdet kezdetén tornyosulok, amikor még az elkép-
zelés sem volt vilagos.



176 Az 0 GYUROFU

5.1.3. A modell szerep

Mindez nem jelenti azt sem, hogy a teleptilés modell jellegének hangsulyozasa-
ra ha nem is atfogdan, de egyes vetiileteiben ne lenne lehetGség. Mint altalaban
szerte a viligban a hasonlo kezdeményezéseket, Gyurtfit is igen nagy érdek-
16dés Gvezi azon a szinten, hogy egy-egy itt megvalositott példat, az itt szervezett
tanfolyamokat és bemutatokat igen sokan tekintik meg, és visznek haza vala-
mennyit az itt latottakbol. Ehhez a lakok altal szervezett kezdeményezések igen
tevGlegesen jarulnak hozza. A Balaton-integracids Kht. megujuldéenergia-
programja keretében tartott terepgyakorlatok masodik napja példaul Gytrifin
zajlik. Ennek részeként polgarmesterek, vallalkozdsok képviseldi, de civil szer-
vezetek is szervezetten kapnak felvilagositisokat a GyUrifin zajlo folyamatok-
r6l. Célzottabbak az épitéstechnologia népszerisitését szolgalo rendezvények.
A Pécsi Tudomanyegyetem, a Budapesti Miszaki Egyetem és az Ybl Miklos
F&iskola egyarant szervezett mar alternativ épitészeti napokat és terepgyakorla-
tokat Gyuruftre, de sajat szervezésben is sor kertl pl. valyogépitészeti taiborok
megrendezésére (Barath 2013). A mezGgazdasiagban elért eredményeket pedig
a mar emlitett agrarkornyezet-védelmi bemutatod gazdasig (Tundérmajor) nép-
szerusiti. Oktatdsi programok is szervezddnek, ilyen a Veronika Erdei Iskola, a
Gyuradfdi talalkozasok cimd népfdiskolai program vagy a Magyarorszagi
Jurtaegyetem elnevezést Okologiai szabadegyetem.

Valaszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy mi a helye a gyGrifui kezdeménye-
zésnek és dltaldban az okofalunak a fenntarthato telepiilés- és vidékfejlesztésben,
és hogyan illeszthets be az eddig kialakult struktira a magyar teleptiléshalozat-
ba, milyen perspektivai vannak az eljovendé néhany évtizedben. Olyan kutata-
sok azonban csak a legutobbi idGkben kezdédtek, amelyek a gy trifdi eredmé-
nyek kistérségi vagy térségi szinten torténd alkalmazhatosagara hivjak fel a
figyelmet. Erdélyi Daniel TDK-dolgozatdban a hasznosithatd és tovabbadhato
elemeket igyekszik azonositani:

A Gyitirifii 6kofalu dltal képuiselt koncepcio egy jol dtgondolt, a kivdlasztott
térséget sokrétiien feltérképezd kezdeményezés, mely vjszerii irdanyt mulat a
vidéki tarsadalom szamdara. A permakultiira 6kologiai tervezési rendszere
dltal léetrehozott alacsony energia- és koltségigenyil életmod segitségével ja-
vithatéak a helyi lakossag életkoriilményei, e célhoz megfeleld eszkozt ad a
keztikbe a modszer. A természeti kérnyezet feltérképezése ravilagit a telepii-
lések rejtett értékeire, mely a fenntarthaté tajhaszndlattal 6tvézve megélhetést,
a helyi tarsadalmak romlasanak megallitasat jelentheti. Véleményem szerint
Gyirifii nem csupan a teleptiléshatdrain beliil térekedhetne a fenntarthato
telepiilés megvalositasara, de példamutatdsaval, a kornyezo falvakat bevon-
va térségi szintre emelhetné a kezdeményezést. A zselici telepiilésekkel alko-
tott kézdsség elonyei tillmutatnanak a falu dltal létrehozott pozitivumokon,
az aprofalvak a teleptilésalakito folyamatok passziv elszenveddibdl aktiv
szereploivé valhatnak térségiiknek.” [...] az eddigi tapasztalatokbol levont
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kovetkeztetések alkalmazhatoak lehetnének az aprofalvakat siijté visszacsa-
tolasi folyamat megallitdsahoz.”
(Erdélyi 2014)

Osszefoglaloan azt dllapithatjuk meg, hogy, mint az €16 rendszereknél altalaban,
egy ilyen, az okologiai szervez&dési elveket hangsulyozo telepiilésnek a fejls-
désében is egyszerre van jelen az dllandosag és a valtozékonysag. A projekt
¢életképességének bizonyitéka és jovjének biztositéka, hogy eddig sikeresen
felelt meg minden kihivdasnak, meg tudta Grizni eredeti, dkologiai arculatat, és
kozben képes volt valtozni annyira, hogy kikerulje az ellehetetlentilés buktato-
it, a személyes ellentétektdl, a tulajdonviszonyok és kell6en 4t nem gondolt
dontési mechanizmusok okozta fesziiltségektdl a jogi és szabdlyozasi kornyezet
el6nytelen viltozasain keresztiil a gazdasagi és szervezési nehézségekig.

5.2. A fenntarthatéség mércéje

Mindezek ellenére érdemes feltenni a kérdést, mi a siker, az eredményesség
valodi mércéje? Mi az életképesség mércéje? Kell hogy legyenek kritikus fejlé-
dési szintek és kritikus feltételek egy szandékosan létrehozott kozosségben.

Szociologusok példaul elvégeztek egy piackutatasi felmérést, amely a fogyasz-
talaltdk, hogy az ausztral atlagpolgarokkal szemben Crystal Waters lakoi meg-
feleltek a kozosség kittizott céljanak, és megvalositottak Elgin alapelvét az 6n-
kéntes egyszerlségrol, vagyis a fogyasztoi onkorlatozasrol (Elgin 1981).

Ez persze csupan a piachoz és a fogyasztoi tairsadalomhoz valo viszonyt mu-
tatja. Az okofalu életképességének nagyon fontos indexe a kornyezethez valo
viszony, amit a kiilonféle kornyezeti teljesitménymutatok hataroznak meg. A tob-
bes szam is jelzi, hogy nincs egyetlen jO0 megoldas. A legegyszertibb és legré-
gebben alkalmazott modszer a kérnyezeti dllapot felmérése, amikor kivalasztott
kornyezeti mutatokat (szennyezés, er6forras-felhasznalas és kornyezetterhelés)
elemeznek, és ezek viltozdsai jelzik a fenntarthatosag felé vezets utat. A kovet-
kez6 mutatd, az emberi jolét indexe a kornyezeti tényezGk emberre gyakorolt
hatasat méri kornyezet-egészségtigyi adatok felhasznalasaval. Mig a kornyezet-
allapot-indexhez kell6 pénzligyi hattér birtokiban az adatok kdonnyebben be-
szerezhetSk, az emberi jolétre hatast gyakorlo tényezSk megitélése nem ennyi-
re egyértelmd és gyors. Végil elképzelhetS lenne egy fenntarthatosagi mutato
is, ami azonban altalinosan elfogadott formdban egyelGre sehol nem all rendel-
kezésre (O’Sullivan 1999).

Lester Brown és masok megallapitasa szerint (Brown et al. 1991: 11.) a Herman
Daly és Jodi Cobb altal kidolgozott fenntarthato gazdasagi jolét mutatoja (Index
of Sustainable Economic Welfare, ISEW) eddig ,a létezs legatfogdbb joléti mutatd”.
A kozgazdasz és teologus végzettségl szerzok sikeresen vontak be a gazdasigi
és tarsadalmi megfontolasokat is, és nem csupan a fogyasztasi paramétereket,
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hanem azok megoszldsat és az €letszinvonal ndvekedéséhez csatolhatd kornyeze-
ti kirosoddsokat is figyelembe veszik (Daly—Cobb 1989). A mai napig ez az egyet-
len olyan életminGségi mérGszam, ami a sziken vett, GDP-GNP alapt szamok
helyett az Osszetett mutatd kialakitasakor figyelembe veszi a nem megujithato
erSforrasok kimertlését, a termdétalaj-veszteségeket, szennyezs tényezdket, sét a
hossza tava és nagy léptékd, a foldi rendszerek egyensulyat befolyasold hatasokat
is, mint amilyen a globalis éghajlatviltozas vagy az 6zonréteg karosodasa.

Abban a legtobb indikator-meghatarozdsi probalkozds egyetért, hogy a mu-
tatoszamok alapvetGen harom nagy témakodrben csoportosithatok: vannak a
természeti kornyezettel kapcsolatos, a gazdasagi kornyezetben meért, illetve
tarsadalmilag megfogalmazott fenntarthatosigot mérs paraméterek. A harma-
dikat néha kiegészitik a negyedik dimenzidval, ami a sajatos politikai kortilmeé-
nyek kozotti fenntarthatosagot méri. Magyarorszagon is torténtek kisérletek a
fenntarthatosig mérészamainak kidolgozasara és alkalmazasara. Az alabbi,
Szlavik Janos. és Csete Miklos (2004), illetve Lang Istvan (2003) munkai alapjan
készilt felsorolas is mutatja, mennyire Osszetett és mennyire nehezen mérhets
akar egy kistelepiilés teljes 0kologiai-tarsadalmi fenntarthatdsaga is. Igazabol
kiragadott, redukcionista mutatokrol van szo, amelyek holisztikus megkozeli-
tésben semmit nem érnek:

—_

. Természeti-kornyezeti indikatorok:

e tiveghdzhatdsa giazok kibocsatasa,

e az Ozonréteget karositd anyagok termelése és felhasznalasa,

e az Ozonréteget karositd anyagok megoszlasa kémiai tipusok szerint,

e levegGszennyezés varosokban,

e mezGgazdasidgi mivelés arinya €s a biogazdalkodas, mutragyak és no-
vényvedds szerek felhasznalasa a régidban,

e parkok, arborétumok, épitett értékek,

e erdésiilt tertiletek ardnya €s ezek hasznositasa,

e a vizfelhasznalds intenzitasa,

e arégio idGjarasi jellemzai,

e a folyok biokémiai oxigénigénye,

e a furd6k vizminGsége,

e biodiverzitas és a védett fajok szama.

2. Gazdasagi indikatorok:

e az egy fére jutd GDP,

e a beruhidzdsok arinya a GDP-n beltl,

e a hozzdadott érték az egyes gazdasagi szektorokban,
e az inflaci6 aranya,

e kilfoldi beruhazasok mértéke,

e az Odnkorminyzatok pénziigyi fenntarthatosaga,

e teleptilési és régios Onellatds helyzete,

e 1égios vallalkozasok jellemzése,
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e kommunikacios infrastruktira (telefon, internet),

e 1égids K+F kiadasok,

e anyagfelhasznalas,

e energiafogyasztds az egyes gazdasagi dgazatokban,
e energiafelhaszndlds és intenzitas,

e energiaindikatorok dsszehasonlitdsa mas régiokkal,
e energia-elGallitas,

o teleptlési szilard hulladék begytijtése és elhelyezése,
e az egyes gazdasagi agazatok hulladék-elGallitasa,

e a toxikus hulladék mennyisége és artalmatlanitasa,

e a radioaktiv hulladék mennyisége és elhelyezése,

e utasforgalom a kilonbo6z6 kozlekedési formaknal,

e aruszallitas kozlekedési tipusonként,

e az ipar kornyezetvédelmi kiadasai a GDP szdzalékaban (regiondlis).

3. Tarsadalmi-szocidlis indikatorok:

e jovedelmi egyenlGtlenségek helyzete,

e a munkanélkiliek arinya,

e szocialis kiadasok ardnya és egy fGre vonatkoztatott értéke,

e a ndk fizetése a férfiakéhoz viszonyitva,

e a gyerekek joléti mutatoi,

e ¢lelmiszer-fogyasztas egy f6re szamitva és ezen belil a zsiradékbol szar-
mazO energia aranya,

e haldlozasi arany a legelterjedtebb betegségek esetén,

e sziiletéskor varhato élettartam,

e alakossigi ariny a csatornazott és szennyviztisztitoval ellatott tertileteken,

e egészségligyre forditott kiadasok,

e gyermekek beoltdsa betegségek ellen,

e kiillonboz6 szintd oktatasba bevont személyek aranya,

e egy fore jutd lakoszobak szama,

e a csaladokban a felnéttek és a gyerekek aranya,

e bejelentett biincselekmények ardnya,

e aroma lakossag helyzete,

e a népesség novekedésének vagy csokkenésének mértéke,

e nettd migracios arany.

A maisik gond ezekkel a mutatokkal, hogy nem mindegyik relevans egy adott
teleptilésre vagy régiora, ezért nehezen egybevethetSk a kiilonboz6 helyszineken
készilt felmérések. Ahol példaul nincs roma lakossag, ott nehezen lehet a hely-
zetiikrGl beszélni, és ahol nincs radioaktiv anyag, ott megint kiesik egy specia-
lis mutato. Lehet viszont helyette mas, a helyre jellemz6 gond, ami nem szerepel
a fentiekben (példaul zajterhelés). Nehezen szabadul meg gondolkodasunk a
hagyomanyos és bizonyitottan félrevezets értelmezésektdl is, a fenti felsorolas-
ban példaul még mindig elGkelS helyen szerepelnek GDP-re alapozott szimok.
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Gyurifursl részben vagy egészben szamos jo szandéku és érdeklsds, a leg-
valtozatosabb szakmakbol érkezett hallgato altal készitett diplomadolgozat, tu-
domanyos diakkori dolgozat vagy szakdolgozat szol (Nyari 2001; Pongracz 2001;
Kadar—Zsargd 2003; Palla 2003). Felmérték mar okoturisztikai potencidljat is
(Fekete 2012). Az alabbi abran jol lathato, hogy a vendégek tényleg elsGsorban a
helyi sajatossagok, a csend és a szabadtéri sport miatt keresik fel a vendéghazat.

Vendégek motiv iciéi (Lovastanya Vendéghiz, Gyiriifi)
Bariti
tirsasdzok
10% Lovas vendégelc
40%

e

vendégels
10%

506. dbra: A vendégek motivacioi Gyurdfin

Készult egy olyan diplomamunka, amely kiilonféle szempontok alapjan katego-
rizalta a magyarorszagi Okofalvakat, és ennek eredményeként harom kezdemé-
nyezést tartott méltonak az alaposabb elemzésre: Gy Urifin kivil Visnyeszéplakot
és a somogyvamosi Krisna-volgyi kozosséget. Bar az elemzés soran hasznal
fenntarthatosagi szempontokbol készilt mutatokat, ezek nem egzakt méréseken
alapszanak (Hari 2008). Az okofalu fenntarthatosaginak mérésére eddig csupan
egyetlen vazlatos és korantsem megbizhat6, viszont a kornyezeti-okologiai,
tarsadalmi, gazdasagi mutatokon kiviil politikai szempontokat is értékels kisér-
let szlletett, ami annyit mindenesetre elarult, hogy igen sok érték nagymérték-
ben eltér egy atlagos magyar teleptlés hasonlé mutato6itol. Sajnos, ellendrzé
(kontroll) kisérlet hianyaban, az eredmények még anekdotikusnak is csak
fenntartasokkal fogadhatok el (Balds 2006).

Ennek ellenére, pusztan tajékozodds végett, érdemes talin megemliteni a
felmérés eredményeit:

Okologiai:
LevegdminGség: panaszos napok szama: 0
Uzemanyag-felhasznalds: kb. 15 liter/f6/ho
Mez6gazdasagilag mivelt, erdGvel vagy természetes vegetacioval boritott
tertilet: 98%
Uszasra alkalmas felszini viz: nincs
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Hatarértéken feliili szennyezddést tartalmazo talajvizkutak szama: 0—1

Novényvéddszer- €s mitragya-felhasznalas: tilos, nem csak a gazddknak,
kertekben sem

Szennyezett terlletek, telephelyek szama: O

Megujithatd erdforrasok felhasznalasinak mértéke: 80% (mezdgazdasag,
épitkezés, szennyviztisztitas, vizellatas, nyersanyag-felhasznalas stb.)

Szocidlis, tarsadalmi:

Ingizok szama: 5/18

Fenntarthatosagot szem el6tt tartd lakok szama: 100%

Otthon vagy otthonrél dolgozok szama: 9/18

Megelégedettségi mutatd: 80%

Megujithato energia: kb. 50% (ftités 100%, vizmelegités 70%, kozlekedés 30%,
egyéb haztartasi energia 40%)

Hulladék-visszaforgatasban résztvevok szama: 100% (bizonyos mértékig
mindenki csindlja)

Gazdasagi:
Helyi véllalkozdsok aranya: 60%
A fenntarthatosagot célul tiz6 vallalkozasok aranya: 100%
Helyi vallalkozasok részvétele tarsadalmi eseményekben: 100%
Munkanélkiliek aranya: 0
7o6ld allasok aranya: 11/18
Onnfenntartashoz elegends jovedelmet biztosito foglalkoztatottak szama:
17/18

Politikai:
Allampolgari részvétel kozosségi megmozduldsokban: 60%
Kornyezeti oktatoprogramok ardnya: 100%
Egyuttmikodési az tzleti vallalkozasok és tarsadalmi szervezetek kozott:
100%
A fenntarthatosag kovetelményeinek megfelelS szabalyozas aranya: 10%
A szabalyozdsi keretek és a helyi kezdeményezések kozotti titkozési felilet:
nagyon magas, az el6z6 kérdésbdl kovetkezGen (80—-90%)
Azon tul, hogy a fenti értékelés csak nagyon kozelitGleges becsléseken alapszik,
és tényleges mérésekre nem kertlt sor, tovabbi nehézsége az egymastol eltérs
mértékegységek Osszehasonlithatatlansiga. Ezen a probléman tgy lehet Grra
lenni, ha egy képzeletbeli 100 pontos skdlan igyeksziink elhelyezni a kapott
értéket (ha agy tetszik, szdazalékot szamolunk). Ennek alapjan a hevenyészett

képben Gyrifd fenntarthatosiga az alabbiak szerint alakul:
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Eszrevehetd, hogy a kordbbiakban részletezett elemzésnek megfelelGen itt is a
tarsadalmi-politikai jové néz ki kétségesnek, mig a gazdasagi fenntarthatdsag
igen sok kiils6 hatas kovetkeztében csokken erSteljesen (az egyes pontszamok
értékelését a szerzo a kapott szazalékos értékek egy sulyozasi faktorral torténd
megszorzasaval végezte, ennek eredményét jelzik a félkovér vonalak).

5.3. Gydrifi helye
a fenntarthaté telepilés- és vidékfejlesztésben

Térségi kapcsolatok

Kiindulasi pontként megallapithat6, hogy Gyrifit mint 1étezs teleptilést sike-
rilt visszahelyezni a térképre és — mint azt kordbban mar elemeztik — a statisz-
tikai évkonyvekbe is. Az eredeti elképzelés, hogy a falu, mint a fenntarthato
vidéki teleptléstejlesztés példdja, onallo dbnkormanyzati iranyitassal jelenjen meg
a teleptiléshalozat szovetében, csupdn felemasan sikertlt, aminek szamos oka
van, ezek részben a projekt bels6 ellentmonddsaibol, anyagi lehetGségeinek
korlatozottsagabol, de nem kis mértékben kiilsé jogszabdlyi, tarsadalmi valto-
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zasokbol is erednek. Kétségtelen, hogy az 6nallo teleptilés kialakitasinak esélye
nem csak azért vész a tivol kodébe, mert az dnkormanyzati torvény valtozasai
megnehezitik ezt, hanem mert GyUriGfd emberhidnyban szenved, és az dnkor-
manyzati alapfunkciok ellatasara is képtelen. Legjobb esetben is csak teleptilés-
részként funkcionalhat abban a furcsa és elGnytelen helyzetben, amit az Ibafahoz
tartozas kozlekedési lehetGség nélkiil jelent.

Erdemes azonban megvizsgilni, hogy mint ilyen, miféle kapcsolatokat ala-
kithat ki a kornyez6 teleptlésekkel. A legkozelebbi, ilyen-olyan okokbol von-
zasként jelentkezd teleptlések Ibafa, Dinnyeberki, Almamellék, Kin, Gorica,
Bukkosd, Almaskeresztiar, Nagyvaty, Csebény és Horvathertelend. A felsoroltak
kozil értelemszerden Ibafa az, amellyel a kapcsolat a legszorosabb, és nem
talzas azt allitani, hogy GyUrafu léte Ibafira is komoly hatast gyakorol. Lakoi
mindannyian tisztdban vannak a hatarukban folyo6 kisérlet jellemzéivel és talan
tobbé-kevésbé jelentdségével is, dbnkormanyzata pedig immar tobb mint hisz
éve kénytelen ardnytalanul sokat foglalkozni a projekt ilyen-olyan igényeivel.
Rengeteg az 0sszefonddis, gytrfiiek tobb ciklusban adtak és jelenleg is adnak
egy-egy képviselSt a testlletnek, jelenleg a részonkormanyzat mikodtetését
végzik. Ibafa komoly segitséget adott a szervezési, adminisztrativ keretek meg-
teremtésében, dnkormanyzati névre kertltek az alapitvany segitségével megva-
sarolt foldtertletek. Thafa és Dinnyeberki palyazott az Gtépitésre. Ibafa 6nalldan
nyert timogatast a masodik gyUrifdi villamositasi projektre, készitette a rende-
z&si tervet €s hagyta jova annak Gyurifire vonatkozo részeit, €s szervezte meg
a hulladékgyijts edények kihelyezését, illetve elszallitasat. Hosszan sorolhatnank
a kapcsolddasi pontokat. Informadlisan is intenziv a kapcsolat, ismeretségek,
baratsagok szovadtek, hiszen hosszu ideig Ibafa volt a projekt kozpontja.

Erdekes modon Dinnyeberki, az igen hitrinyos helyzetben 1év6, szegény,
munkanélkiliség és alkoholizmus sujtotta, nagyrészt cigany lakossagu, szocia-
lisan igen problematikus és Ibafanal joval életképtelenebbnek tind kisteleptilés
sokkal kevesebb szerepet jatszik még ma is GyUruifd életében (és viszont), annak
ellenére, hogy itt megy keresztiil a Gyuruifire irdnyulo gyakorlatilag teljes for-
galom, akar gyalogos, kerékparos vagy gépjarmuforgalomrol beszéliink. Diny-
nyeberki kisebb szerepének oka részben az, hogy Gyurifd kozigazgatasilag
Ibafahoz tartozik, de érzelmi, szociologiai megfontolasok is kozrejatszanak.

A gyUriftiek és a kornyezé teleptilések kozotti kapesolatok egyik legfonto-
sabb eleme a foglalkoztatas. Az épitkezések idGszakaban sokkal intenzivebben,
de gyakorlatilag ma is még folyamatosan igen sokan taldltak és talalnak munkat
Gyurifin, tobb hivatalosan felvett, 4llando alkalmazott jar ki Ibafarol, Dinnye-
berkibdl, idénymunkara és célfeladatokra pedig érkeznek munkavallalok a
fentieken kivil Almamellékrél, Almaskeresztarrol, Csebénybdl, Horvatherte-
lendrdl és esetenként Biikkosdrdl is. Buikkosd, a legkozelebbi falukdzpont, amely
az ut elkészultét kovetGen Almamellék és Szentlaszlo helyére 1épett, egyéb
szempontbdl is szerepet jatszik: volt, aki ide jart GyUrtfirsl iskolaba, a gyuru-
fliek részt vettek az itt kezd6do kistérségi tarsuldsok szervezésében, 2006-ban
pedig a falu hataraba tervezett cementgyar épitése elleni tiltakozds vezetésében.



184 Az U) GYURUFU

(A cementgyar ennek eredményeként mashol épiil meg.) Ez utobbi esemény volt
taldn az elsG, ahol egy kornyezettudatos kisebbség hatdsa tényleges kovetkez-
ményekben érz6dott meg a kornyezd telepiilések életmindségén. A cementgyar-
ral jar6 tehergépjarmu-forgalom ugyanis szinte ellehetetlenitette volna a telepu-
lésen €16k mindennapijait.

Ibafa kistérségi vonzaskozpontja egyértelmien Szigetvar, és az épitkezések
id6szakaban a ma GyUrifin él6k is f6ként ebbe az irinyba kozlekedtek, esetleg
Kaposvar vagy Pécs felé. A kitelepiilés és az Gt megéptilése utin azonban Szi-
getviar nagyon tavoliva valt, ezért SzentlSrine, a 6-os fGat mentén fekvs kisvaros
vette at az elsédleges vonzaskozpont szerepét. Kozlekedési csomopontként
mukodik, vasati kapcsolatai jelentGsek, megall itt a Pécsre tartd Intercity, ami
Gylrifinek az orszag vérkeringésébe kapcsolasahoz és a nagyobb tavolsagok-
ra valo, gépkocsi nélkili kozlekedési kapcsolatokhoz igen nagy mértékben
hozzajarul. Lehetéve teszi a gépjarmu-kozlekedés mell6zését, akarcsak Cserdi—
Helesfa kozségek kozos vasutallomasa, amely a legkozelebb fekszik a faluhoz,
¢és akdr gyalog is megkozelithetS (7 km). A lényeges térségi kozpont azonban
GyUrdfd szamara is mindenképpen Pécs marad.

TerUletfejlesztési hatésok

A Gytrifin megvalositott elképzeléseknek kozvetlen kihatasai vannak a tér-
hasznalatra és a tertilethasznalatra a térségi kapcsolatokban is. A legjobb példa
erre a vizgyUjts természetvédelmi tertiletté nyilvanitisa nyoman felmertlt regi-
onalis kerékparut gondolata, a vaddszati jog gyakorlasaval kapcsolatos kozos
targyaldsok, illetve az erd6gazdalkodas tertletén keresztilvitt elgondolasok.

A falu modellértékének felmutatisa mindig is sziviigye volt az itt élGknek.
Ebben a tekintetben mérfoldkének szamit a 2007 tavaszan megnyitott Szent
Laszlo tanodsvény, amely egy szabadtéri kiallitds és tarattvonal keretében kitind
osszefoglalasat adja mindannak, ami Gyurufidn torténik. A Lovastanya (a falu
idegenforgalmi létesitménye) kezdeményezésében és kivitelezésében megvalo-
sult projekt kortlbelil harom kilométeres sétara invitdlja a vallalkozo kedvd
kivancsiakat. Ennek sordn elsG kézbdl ismerkedhetnek meg az dkofalu épitési
jellemzéivel (egy ,hazi” szelid energiadsvény bemutatja az alkalmazott épulet-
gépészeti, épitészeti megoldasokat), a régi GyUrdfd torténetével, a Zselic nagy-
vadjaival, az erdGsiilés jelenségével, az erddalkoto fafajok és a telepitett tltetvé-
nyek kozotti kiilonbséggel, a biodiverzitds, a tiszta ivoviz és a forrasok
jelentGségével, a tertilethasznalat intenziv és kornyezetbarat modjaival, illetve a
tertileten €16 legidGsebb fa, egy 250 éves biikk mostani allapotaval.

Persze az Okologiai ismeretterjesztés paradoxonja itt is felmertl, hiszen a 1a-
togatok tobbsége csak idegenforgalmi céllal érkezik és halad at a tajon, nem kis
terhelést okozva annak.
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57. dbra: A Szent Laszl6 tanosvény bejardsahoz adott munkaftizet

5.4. Szakmai elismerések

Az évek sordn nem csupan a nagykozonség figyelme irdnyult azonban az
okofalu fejlesztésére, hanem tekintélyes szakmai elismerésben is részesult a
koncepcio, illetve annak megvalositasa is. A Rackevei-Soroksari Dunaag
Okorégio projekt, a kerekegyhdzi fenntarthato fejlédési program, a Somogy
Természetvédelmi Szervezet tevékenysége, a gdomorszolosi falufejlesztés, az
Ormansag Alapitvany programja és a Dorogdi-medence organikus fejlesztése
mellett a Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium megbizasabol, a
PHARE tamogatasaval 1998-ban az ausztriai Europrojekt GmbH és a magyar
Oko Rt. dltal készitett tanulmany a gyiiriifiii kisériletet jelélie meg és ismertette
részletesen mint olyant, amely példaértékii kezdeményezés Magyarorszdagon a
Jenntarthato vidék- és telepiilésfejlesziés témakdrében (Oko Rt. — Europrojekt
GmbH 1998a). Tobb mas kiadvanyban e munka szerzgjét kérték fel a gytrifi
koncepcio, illetve eredményei ismertetésére, igy példaul a CEEWEB-Hungary
magyar és angol nyelvd anyagaban a fenntarthat6 vidékfejlesztési programok
legjobb gyakorlatinak megvalosult példai kozé kertilt be (Borsos 1998a; 1998b).
A projekt eredményeirdl a szervezSk kozil masok is beszamoltak (Kilidn 1994;
2004). A szakmai eredmények publikidlasara nemzetkozi folyoiratokban is sor
kertlt (Borsos 2009; 2013).

Hasonl6 szakmai sikernek értékelhets, hogy 2001-ben a Szigetvari Térség és
Dél-Zselic Tertletfejlesztési Tarsulds mint Okologiai mintafalut mutatta be Gyu-
rafdt a ,Nyitott falvak, portak, gazdasagok, mihelyek” program keretében (Toth
2002), sét a Foldmuvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztési Prog-
ramok FGosztalya altal a vidékfejlesztési programokrol készitett Osszefoglaloban
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is szerepel, ha nem is nevesitve (FVM-VATI 2002). Az eddigi legnagyobb elisme-
rés 2014-ben érte az itt él6ket, amikor Magyar Falufejlesztési Dijat kapott Gyu-
rifd. A projekt nemzetkozi figyelmet is keltett, 1995-ben példaul a fenntarthato
fejlodéssel foglalkozo szervezetek eurdpai halozata Galgafarm és a jakotpusztai
ETO farm mellett bevette vidékfejlesztési példai kozé (European Network for
Experiences with Sustainable Development, 1995), bar az egy évvel késGbbi

helyszini latogatasok sorabol mar kimaradt Gy Grdfd vizsgalata (Geyser 1996).

5.5. Gy(rifi a médidban

Ha egy szakmai munka eredményességét a sajtoban szereplés gyakorisigaval
és pozitiv visszhangjaval lehetne mérni, akkor a gyUrGfui kisérlet mindenképpen
elckelS helyen szerepelne és komoly tekintélyre tenne szert. Miutin azonban
nem ez a helyzet, ezért itt csak jelzésértékinek tekintett idézeteket kozliink az
évek soran készilt Gjsagcikkekbdl, amelyek ha mast nem is, de dokumentaltak
a fejlédési folyamatot, ahogyan egy ,z0ldmezGs” beruhdzasbol lassan formalodo
teleptiléskezdemény valik.

Ahogyan a tarsadalmi figyelem kozéppontjaban is akkortdjt a kornyezetvé-
delmi kérdések szerepeltek, a sajtoé érdeklddése is a projekt inditasakor, a ki-
lencvenes évek elején volt a legnagyobb. Egymas utdn szilettek az Gjsagcikkek
és tévériportok ,a bator kezdeményezokrol”, , falualapitokrol” és iittorokrol”
akkor, amikor még csak a terveket lehetett elmesélni, latszani nem sok latszott.
Ahogy megtortént az attorés, és mar volt is mit nézni, egyre-masra épultek a
hazak, a sajto figyelme lankadni latszott, és az egyre jobban dtpolitizalodo koz-
¢életben a pozitiv hireknek nem volt keletje. A Dundntiili Naplo azonban a kez-
deti fanyalgas utan (,Akaddly még mindig van: a pénzhiany. Pedig a tertilet
nagyon olcso volt...” M.A. 1992) folyamatosan kozolt cikkeket a projekt helyze-
tér6l, amelyek hangneme id6vel egyre bardtsigosabba valt: , Szelid volgyben
kemény akarat” (Mészaros 1993), ,, Mondhatndnk: milyen régi otlet ez. Gyiiriifii
esetében azonban: mennyire tij és milyen remek otlet!” (Mészaros 1994). Hollos
Laszlo televizios szerkesztG pedig rendszeres riportjaival, st onalld portréfilm-
jevel is folyamatosan nyomon kovette az eseményeket (Hollos—Paczolay 2001).
A médiaérdeklsdés eredményeképp az 1992 és 2006 kozotti idGszakban kiza-
rolag Gjsagcikkek olvasdsa altal is tobbé-kevésbé nyomon lehetett kovetni a
projekt alakulasat.

LUlSk a motorhazteton, labam a nyakamban, és Ritér a frdasz. Sziigyig érc
katytikba huppanunk, a kerék kipérog a nylos sarban, alattunk az UAZ gya-
nusan horég, lampdja valosagos fényorgona... A platon még négyen kapasz-
kodnak, orruk kékre fagy a hidegtol. Béla szerint ez az it a j6vobe visz. Lehet,
de ahhoz, hogy 6 és a tobbiek végigmenjenek rajta, pokoli elszantsdag kell...”
(Sombor 1992)

L Eles fordulo utan felig kész épiletre bukkanunk. Ez az tigynevezett zsilip.
Leginkabb dsszelapitott t6rok fiirdore emlékeztet: nejlonnal letakart, foldtéglik-
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bol épitett boltives folyosok fuinak a kézponti kupola felé. Odabent szakadt
tornacipok, lyukas kalucsnik lognak a tartogerenddakrol fiizoikkel dtvetve. ..
A telepes élet napjairol merengiink. .. Lehetnénk-e gyerekek, hogy nem ismerjiik
G.I. Joe-t, nem simogathatjuk Barbie vardzshajat, nem jatszhatunk Legoval?
Szégyellnénk-e, ha bardtunk egy vakond vagy giliszta?” (F. Toth 1995)

LAl mar egy kézdsségi épiilet, ennek folépitése kovdcsolta Gssze a tarsasagot. ..
Négy magdanhdz épitéséhez megvan az engedély, kettonél mar meg is kezdodott,
a 16bbinél pedig jovore indul az épitkezés.” (Juhasz E. 1997).

Hatalmas, gyonyorii, fatorndcos épiilet. A falak fél méter vastagok, sdarga
[f0ldbol késziiltek fazsaluba dongolve...” (Cseri 1998)

,Olahné kis kemencébdl veszi ki a [rissen stilt, illatos, minden bizonnyal
biokenyeret. A tobbiek épp a valyogtégla-készités rejtelmeibe avatjak be, nagy
sdrtaposdsok kozepette, az ez tigyben nem épp elsérendiien tdjékozott riportert.”
(Szilagyi 1998)

LAz elmiilt tiz év alatt nyolc csalad telepedett le, megkdzelitdleg harminc fo...
Van, akinek kecskefarmja van, biomindsitési sajtiizemmel, van, aki tehenekkel,
mas biokertészettel foglalkozik. De taldlkozunk itt iparmiivésszel, programozo-
val és szakforditoval is.” (Szendi 2001)

Marta végigvezet minket a kétszintes hdazon, kdzben elmagyardzza az oko-
logiai szisztéma szerint milkodd vizkezelés [ényegét: a kiithol nyert vizet a muilt
és a jovo érdekes keveréke melegiti fel: nydaron napkollektor, télen pedig kemen-
ce. A komposzttoalelt filrészporral miikodik, igy a szennyviz nem tartalmaz
fekaliat, tilepités utan nadagyba keriil, ott a gydkerek megsziirik, majd a ref-
lektalo toba folyik, hogy ott visszaverve a napsugarakat a télikert-nappali ha-
talmas tiveg falan dat melegitse a hdzat.” (Simon 2001)

A kérnyékbeli nagyobb és kénnyebben megkozelithetd falvak lakoi bogaras
kiiloncoknek néztéek oket, amiben lehetett is valami, de aztan elkezdték tisztel-
ni a bogaras kiiloncoket, akik jo kiillemii hazakat emeltek, parcellaziak, iijra-
miivelték a foldet, a volgyet rendbe rakidk, az utakat megszortak kovel, kutakat
astak-furtak, gazdasagokat hoztak létre, megteremtették a helység kozigazga-
tasat (Gyilriiftin ma részénkormanyzat miikédik).” (Balavany 2006)

A dolgozat elsé viltozatanak sziletése idején, 2000. jalius 18-an sugarzott a
Duna Televizio egy GyUrifirdsl és Visnyeszéplakrol készilt misort a Szabo
Dezs6 gyonyord regényérdl elnevezett ,Elsodort falvak” cimd sorozatiban (No-
vik et al. 20006).

Bar a média figyelme talin egy kicsit lankadt az utébbi id6kben — de az is
lehet, hogy csak a hirforrasok bésége miatt tiinik igy —, a nyomtatott és elektro-
nikus sajto tovabbra is rendszeresen foglalkozik az 0kofaluval. Ma mar az inter-
neten 6nallo Wikipédia-szocikk talalhato a falurdl, igaz, igen szikos és kicsit
pontatlan informaciokra alapozva, de joszandéktan és targyilagosan (Gyurifd
2014). Cikkek, televizios musorok, interjik és egyéb jelenlét pedig szinte folya-
matos, minden médiaban, kiilonosen az interneten (Haszon Agrar Magazin 2014).
A megjelend cikkek talnyomo tobbsége pozitiv fejleményként értékeli az itt folyd
munkat. Akadnak, amelyek egy-egy csalad életét koriiljarva igyekeznek bemu-
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tatni, milyenek lehetnek itt a hétkdoznapok (Virag 2007; Méhes 2008), masok az
egyetemi gyakorlat élményeit irjak meg sajtotermék formdjaban (Barath 2013),
illetve egy azota mar megoldodott problémarol, példaul a tavkozlési hianyossa-
gokrol tudositanak, részletesen feltirva az itt lakok terveit is ezek lektizdésére
(Martonffy 2007). Még kulfoldon is jelent meg cikk a falurdl (Schmid 2008;
Fenstermacher 2014). Akad olyan is, amelyik a gondokat, a kozosségi élet visz-
szassagait, a szervezési problémakat tizi tollhegyre (Cseri 2002), vagy éppen a
régi Gyurifd emlékeinek felidézésével értékeli az elmualt hasz év sikereit (Mayer-
né Hajtman 2013). A legjobban sikerult cikkek pedig atfogo és targyilagos képet
adnak a rendkivil szertedgazo kérdéskorrSl, ami egy ilyen vallalkozassal jar
(Sz6nyi 2013).

A televizidban, radidban is szamos riport foglalkozik GyUrifivel, ezekrdl egy
korantsem teljes lista a hivatkozasok kozott talalhato. Legutobb 2015. februar
14-én sugarzott az Ozone Network tévécsatorna egy 22 perces dokumentumfil-
met, amely az Origo portdlon egy online cikkel is meg volt timogatva (Kovasznai-
Szasz 2015). Ugyszintén egy kordntsem teljes — kritikai bibliografiinak semmi-
képpen nem tekinthets — lista szerepel az Irodalomjegyzékben a Gyurtfivel
foglalkozo, de a konyvben konkrétan nem hivatkozott sajat publikdcioimrol is.



6. MERRE TOVABB?

Az okofalu életének tovabbi szakaszaiban valoszintleg ahogy eddig is, ezutin
is szamos, az induldskor még nem ismert tényezét kell figyelembe venni, €s az
ezekbdl levont kovetkeztetések szerint kell megtenni a tovabbi lépéseket. Folya-
matosan figyelniink kell, hogy az EU-csatlakozdasnak milyen kovetkezményei
vannak az okofalvak fejlédésére Magyarorszagon, de kilondsen Gyurdfin.
Eddig agy tinik, kilondsen a palyazati lehetGségek okos kihasznalasaval sokat
lehet profitalni az egyébként eléggé torz Gjraelosztasi mechanizmusokbol, amit
az uniods tamogatasi rendszer jelent. Ugyanakkor nagyon talilékonynak kell
lenni, ha ki akarjuk kertlni a jogszabdlyi valtozasok lehetséges és tényleges
kihatasait, a szabvanyokon és el6irasokon keresztiil érvényesils egységesitési
tendencidkat, a fenntarthat6 fejlédési stratégiak hatalmi kontroll ald vonasa és
a paradigmavaltassal szemben érezhets ellendlldas miatt kialakult helyzetet. Bar
a burokratikus kovetelményeket lehetGleg teljesiteni igyeksziink, amit lehet, ki
kell belSliik kertilni. Ugyanakkor a tarsadalmi részvétel lehetGségeit a teleptilés-
és tertletfejlesztésben maximalisan ki kell haszndlni (Racz 2002).

Alaposan meg kell vizsgalni az Gj foldforgalmi torvény alapjan elGallott hely-
zetet, a foldarak és foldhasznalat varhato valtozasait, a birtokkonszolidaciot, a
kozponti Gjraelosztdsi mechanizmusok altal kinalt tovabbi finanszirozasi lehe-
tGségeket (EU-tamogatdsok, regiondlis operativ programok, nemzeti fejlesztési
terv, strukturalis és kohézios alapok). Ezeken belil kiilonos figyelmet kell szen-
telni a vidékfejlesztés, kistelepuilések és kisvallalkozasok unios szintl fogalmi
atalakuldsainak, tdimogatottsiganak. Tudomdasul kell venni a tarsadalmi tudat
valtozasait, de megfelels stratégiai ellenlépéseket kell kidolgozni ellentik. A fej-
lesztési elképzelések tovabbi megvalositisa sokkal nehezebb egy alapvetGen
érdektelen kozvélemény ellenében és egy olyan kozegben, ahol a tarsadalmi
mobilitast a politikai és egzisztencialis elégedetlenség egészen mas utakra — pél-
daul kulfoldi munkavallalas felé — tereli.

Ugyanakkor a fent felsorolt (és dltalaban negativ) tendencidk ellenére egy
nagyon fontos szempont megkonnyiti a fennmaradast és a folytatds: van mar
mire épiteni, nem a semmibdl kell elkezdeni. Ezt csak az tudja megérteni, aki
személyesen megtapasztalta, hogy nézett ki a szocialista korzetesités aldozataul
esett kis Baranya megyei falu, Gydrifd tertilete 1990-ben: bozot és elhanyagolt
foldutak egyvelege. Ma infrastruktura, élet, liiktetés a jellemzd, innen kell indul-
ni. Ujabb és Gjabb épitkezések kezdddnek, a mar leteleptiltek legnagyobb része
marad, és az okofalu koncepcidjanak életképességét jelzi szamos tény, az asott
talajvizkutak nitrattal valo szennyezettségének elttinésétdl a hulladéktermelés
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minimalizalasan 4t a vizgyUjts alapa tervezés megvalodsuldsiig. A fennmaradas
azonban csak akkor biztosithato, ha komolyan vessziik, hogy mit kell még csi-
nalni. A teend6k nagyjabol az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e A fenntarthatosagi indikatorok alkalmazasa és mérése a gytrifdi eredmé-
nyek hitelesitése érdekében. Ehhez sziikség van egy relevans, kiskozosségi
méretekben is hiteles és szimszerUsitheté adatokat eredményezS mérési
modszer kidolgozasara, valamint megfelelG kontrollmérések elvégzésére.

o A falu fejlesztése és egy kompakt egység kialakitdsa. Jelenlegi formajaban
nem valdsul meg az dkofalu egyik legfontosabb eszménye, az egymast
segitG alegységek egylttmikodése és egyfajta térbeli szétesés és kovetke-
zetlen térhasznalat is megfigyelhetd.

e Ezzel Osszefuiggésben rugalmas és atlathato, funkcionalisan megfelels
szervezeti struktara kiépitése, kiilon a foldtertiletek kezelésére, a tarsadal-
mi, kozosségi funkciok kielégitésére, palyazatok, timogatasok kezelésére
illetve kozigazgatasra. Minden funkciohoz felelGsséggel rendelkez6 és el-
szamoltathato vezetSt kell rendelni.

e Ajogi és szabdlyozasi lehetGségek lehetS legoptimalisabb kihaszndlasa és
alternativ stratégia kialakitasa.

e A birtokviszonyok és tulajdonviszonyok végleges és megnyugtato rende-
zése. A hossza tavon is kiegyensulyozott foldhasznalat elengedhetetlen
feltétele, ktilondsen ami a jelenleg a masodlagos erddsultség allapotaban,
a szukcesszio kulonféle stadiumaiban 4116 és egyaltalin nem hasznalt te-
rileteket illeti.

o A kozosségi €s adminisztrativ, hatalmi szerepek, funkciok vilagos megha-
tarozasa, atlaithatosaganak megteremtése, a talzott hatalomkoncentricio
lehetGségének kiiktatdsa. A hatalom kis méretekben és léptékben éppoly
veszélyes, mint nagy léptékben.

e Az eredeti koncepcioban hangsulyos, de a megvalositas soran kevésbé
eredményes elemek tovabbi megoldasainak keresése: tovabbra is feladat a
kozlekedési igény kivaltdasa, a nem hasznalt foldtertletek mivelésbe vona-
sa, a tertlet vizgyijts alapu gazdalkodasahoz nagyobb méretd beavatko-
zasok (swale-ek, vizgyijtd tavak) létesitése.

e Kiulonosen a kedvezétlen tarsadalmi hangulatra valo tekintettel fontos
lenne az Gj beteleptil6k megmaradasanak elGsegitése, a falu teljes poten-
cidljanak kihasznalasa, az allando6 lakossag legalabb 100 f6re emelése és a
demogrifiai ardnytalansagok lehetGség szerinti csokkentése.

e Nemzetkozi egytittmikodés erdsitése, magyar €s angol nyelvd honlap
fejlesztése, publikaciok.

Osszefoglaloan talan elmondhatjuk, hogy az 6kofalu mint a fenntarthato tele-
pulési modellek egyike egyszer majd elfoglalja helyét a magyarorszagi teleptilé-
sek halozatanak valtoz6 mintazatiban. Mind a gyUrdfdi faluépités és betelept-
lés, mind az orszdgos vagy a foldrészre kiterjeds okofalu-mozgalom lassan, de

biztosan sz€lesedik. EgyelGre még kérdés, hogy a lassu fejlédés tényleg szerves-e,
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tényleg kiérlelt eredményeket ad-e, vagy egy id6 utdn ledll, és a létrejott kép-
zGdmény szétesik. A benne €16k szerint egyértelmien az el6z6, a stabil eredmé-
nyeik pedig azt igazoljak, hogy érdemes volt a nagy energiabefektetés.

AlapvetGen kétféle demografiai folyamat dontheti el, hogy egy kis, zart tele-
pulés, mint Gyurifd, hossza tavon életképes lesz-e tarsadalmi, szociologiai
szinten. Az egyik, hogy a még meglévs, szabadon allo és beteleptilésre alkalmas
telkek mikor és milyen kortlmények kozott talalnak gazdara, mikor sikertl az
adminisztrativ, jogi akadalyokat elharitani az értékesitéstk eldtt, illetve hogy
erre megvan-e a kozos akarat. A jelenlegi helyzetben ugyanis akadnak olyanok,
akik tgy vélik, éppen elegendd a mar ott €l6 néhany csalad, nincs sziikség
tobbre. Ez a kritikus tomeg elmaraddsat és a teleptilési funkciok elsorvadasat
eredményezné, amit jO lenne elkertilni. A masik szempont, hogy akik ott szi-
lettek, felnéttek, szeretnék-e, és ha igen, milyen mértékben atvenni szileik
orokségét. Gyurifu jovsjének kulcesa tehat, , hogy az tijonnan betelepiilok, vagy
a visszakéltozo fiatalok milyen mértékben képesek dtvenni az idosédo helyi
tarsadalom mentalitdsdt, gazdasdagi tevékenységeit” (Erdélyi 2014).

A reményre az ad okot, hogy a kihivasoknak eleddig sikertilt meglehetGsen
jo hatasfokkal megfelelni. Ami az 6kologiai, természeti és kornyezeti fenntart-
hatosagot illeti, mindenféle mérés nélkil is elmondhat6, hogy a kialakult tech-
nikdk, modszerek megfelelnek az elvarasoknak, és ebben a tekintetben Gytrd-
fU ténylegesen is sikeresnek mondhat6. Gazdasagi fenntarthatdosiga sem
szenvedett eddig kart, bebizonyosodott, hogy a tobb libon allas, az okos és
elGrelato tervezés és talalékonysig le tudja kiizdeni a hagyomanyos infrastruk-
tara hidinyabol, a gazdasagilag elmaradott térségbdl eredd hatranyokat. Gazda-
sagi okokbol eleddig mindossze egyetlen allando lako volt kénytelen elkoltozni.
Szociologiai és demografiai értelemben a telepiilésnek meg kell kiizdenie a
homogén életkorcsoport okozta kihividssal, erre vonatkozoan is mutatkoznak
mar kedvezé jelek (nyugdijas beteleptilése, fiatalok visszatérése).

Leginkdbb a tarsadalmi, kozosségi, emberi viszonyokon van javitanivalo.
A kialakult helyzet szimos tényezéGre vezethet$ vissza, ezek kozil egyesek
orvosolhatok, masok nem. Az elsé és talan a legalapvetSbb hiba a kiindulasi
szerkezet kialakitasa volt, vagyis a négy természetes személy alapitoval ren-
delkezé alapitvany és egy elvileg egyenrangu, de tagsag és allando élettér
nélkili, ad hoc dsszever6dott csoport kozotti ellentmondas. A gondok egy
része megoldodott akkor, amikor megalakult az egyestilet és a részonkormany-
zat, ugyanakkor addigra a személyes ellentétek, amelyek sokszor személyes-
kedésbe, s6t birosagi perekbe torkollottak, olyan szinten elmérgesedtek, hogy
egy id6ben a projekt életképességét is veszélyeztették. Ez az idGszak sulyos
sérilésekkel ugyan, de lezarodott, a kdozosség egy tisztulasi folyamaton esett
at, de nem lenne helyes azt mondani, hogy meggyogyult. Tovibbra is vannak
ellentétek, amelyek a kialakult és atlathatatlan hatalmi viszonyokkal egytitt
gatjat képezik egy egészséges onreflexionak. Nincs olyan kozos forum, ami
osszefogna az embereket, a tarsasag egy része bojkottdlja az ezt potolni hiva-
tott ,falugytléseket”, amelyek egyébként sem rendelkeznek semmilyen kény-
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szerits erével a kiilonféle poziciokat betoltGk (képviselSk, kuratorok, elnokok
stb.) tetteire.

Ha ezeket a szerencsétlen viszonyokat sikertil rendezni, elméleti akadalya
nincs, hogy Gyurtfd mint okofalu életképes és élhets, hossza tivon is fennma-
rado, a magyar tajat gazdagito telepulésformava viljon, amely ha nem is min-
denki, de az arra vigyok szamara realis alternativat kinal a nagyvarosi léttel
szemben.



KOSZONETNYILVANITAS

Koszonet illeti mindazokat, akik a gytrifdi okofalu tervezésében és épitésében,
illetve a jelen konyv és el6zménye, a doktori disszertacio elkészitésében barmely
mindségben részt vettek, tanacsadokat, kutatokat, szakértSket, tervezdket, egyes
hatosagok egyes segitGkész munkatarsait. Név szerinti felsoroldsukra nem is
vallalkozom, 6hatatlanul kihagynék valakit.

Halas vagyok a néhai Dr. Toth Jozsef professzor urnak, a PTE TTK Foldrajzi
Doktori Iskola vezetGjének és témavezetdmnek, mert bizalommal szemlélte és
értékes tanacsaival segitette munkamat, valamint Hajnal Klaranak és Kilian
Imrének, akik ,elGolvasoként” foglalkoztak a dolgozattal és fogalmaztak meg
javaslatokat szinvonalanak emelése érdekében. A javitasok Sket dicsérik, a ben-
ne maradt hibakért a felelGsség engem terhel.

A konyv elGkészitésében jatszott szerepéért rendkiviili halaval tartozom a
lektoroknak, Dr. Borsos Baldzsnak, az MTA doktoranak, illetve Dr. Kilian Imre
f6iskolai docensnek, akik a tényszerd tévedéseken és hibakon kivil a kézirat
egyenetlenségeire és ellentmonddsaira is felhivtak figyelmemet. Mindketten
szovegszerU javaslatokkal is segitették a munkamat. Jo szandéku figyelmezteté-
seiket legtobbszor megfogadtam, ahol mégsem, csak a magam makacssiga
okolhato.
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A méretaranyok a technikai lehetGségek figyelembevételével mind a térképes
abrak, mind a légi felvételek esetében M = 1: 10 000, illetve M = 1: 4000 nagy-
sagnak felelnek meg. Az elGbbi az dtnézeti, az utdbbi a falu teriletét bemutatod
abrak, valamint a rendezési terv mérete, de a nagyitdsi és szerkesztési miveletek
kovetkeztében nem feltétlentl teljesen pontos.

58. dbra: Gytrdfd 1964-ben. Forrds: FOMI, 1991

Jol megfigyelhets a dinnyeberki dombrél egy nagy kanyarral leereszkedd be-
kotsut, a kozponti gerincen elhelyezkedd hazak és a kétoldalt viligosabb arnya-

latban lathaté mdvelt teriletek. A balra felfelé htzodo tarld a Golyas. Katonai
legifénykeép.
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59. dbra: A régi GyUrifi kozség teriilete 1987-es légi felvételen. Forrds: FOMI
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60. dbra: A falu féutcaja egy 1987-es 1égi felvételen. Forrds: Licsko B.
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GYURUFU

1991, évi légiteivetel

61. dbra. A gyUrGfUi vizgyGijts tertilet egy 1991-ben késziilt légi felvételen.
Forrds: Licsko B. 1991
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62. 4bra. A régi falu teriilete az 1991-ben késziilt felvételen.
Forras: Licsko B. 1991
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@ Google Earth'- Gyurufu
&

Polnter 48:07:16.50° N 17°56:26'37° E

Eye altl 74201

63. abra: Mdholdas légi felvétel GyGrdfirsl 2006-ban.
Forras: Google Earth

A tertletet jol ismerSk szamdra a kb. 2500 méteres magassagnak (7420 lab)
megfelel6 nagyitason kivaloan kivehetSk az éptiletek, a gazdasiagok és a muvelt
tertletek.
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64. abra: GyUrufd vizgyjtdjének domborzata és felszinboritasa.
Forras: Google Earth, felvétel ideje: 2013. 10. 27.
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65. abra: A talajviz (vékony, egyszeres nyil) és a rétegviz (vastag, kétszeres nyil)
aramlasi irdnyai a gyUrifdi vizgyGjts tertletén beldl
a felszini vizfolyasok (vilaigos vonalak) €s az 6sszefiiggd
felszinkozeli talajviztabla (sotét foltok) viszonyaban.
Forris: Konrad 1991. Abra: Banvolgyi 2003
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66. abra: El6zetes teriilethasznositasi javaslat az agrodkologiai potencial alapjan.
Forras: Dezsény 1991
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67. abra: Tertilethasznositdsi javaslat felszini vizekkel.
Forrds: Licsko Béla
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68. dbra: A gyUrufui vizgyjté kozponti, pajzs alaku tertlete
a két délre nézG dombbal. Forras: topografiai térkép, M: 1: 10 000
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69. dbra: Az elsS, 1995-6s rendezési terv altal fedvényezéssel kijelolt,
emberi megtelepiilésre alkalmas foldrészletek.
Forrds: Farkas G. 1995. Abra: Banvolgyi 2003.
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70. abra: A rendezési terv alapjan 2003-ig megvalosult allapot.
Forras: Gyurdfd Mdhely Kft.

B foglalt telkek
D szabad telkek

] kozosségi tertilet

L: legeld

Sz: szant6 (lucernavetés)
Gy: gyumolesos

E: erdé (friss telepités)

Herds
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71. abra: Topogrifiai alaptérkép.
Térkép: Szigetvari Foldhivatal, M ~ 1:4000

e

A sotét vastag vonal a GyUrifd Humanokologiai Rezervatum hatdrvonala.
A képen jol lathatok azok a foldrészletek, amelyeket a feléptlt hazak alapjan
kivontak a termd&fold kategoriabol.
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72. abra: A falu tertiletének vegetacios boritottsiga
egy 1998-ban késziilt SPOT miholdfelvételen

A hamis szinezéssel készilt abrdzolason a fis novényzettel sirdn boritott részek
sotétebb, a folyamatos boritottsiggal nem rendelkezé tertletek vilagosabb
szinben latszanak.



242 Az 03 GYUROFU

73. dbra: A falu tertletén és kornyékén erdé mivelési dgban
nyilvantartott tertiletek és helyrajzi szimaik a taghatarok feltintetésével.
Forras: Erdészeti Szolgalat
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74. dbra: Az 1995-0s rendezési terv szabilyozisi tervének teljes tertlete.

Forras: Pylon Kft., GyUtrifd Mthely Kft.

W erds
|| épitési tertilet

[ gyep
szantd
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75. abra: A 2000-0s rendezési terv szabalyozasi tervének teljes tertilete.
Forras: Viranyi Kft., GyUrifd Mdhely Kft.

W crds

[ mez6gazdasagi teriilet

I mdvelt teriilet, korlitozott beépithetSség,
kozosségi tertilet

B nyile vizfeliilet

[ épitési tertilet, farmgazdasig
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) W y it
76. dabra: Tényleges tulajdonviszonyok GyUriftn 2006-ban.
Forras: GyUrdfd Mahely Kft., Fridrich Istvan

[ Jallami erd6

(] a Gytrtfi Alapitvany, ill. a lakok tulajdona
B 1bafa Onkormanyzata (teljes illetve részleges)
idegen magdntulajdon
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77. abra: Telekhatarok (vékony fekete vonal) és mivelés alol kivont tertiletek,
épitmények (fehér foltok) Gyrifin a 2006-os foldhivatali nyilvantartas szerint.
Forras: GyurGfd Mahely Kft. Fridrich Istvan
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78. abra: Eredeti mavelési dgak GyUrafd teriiletén.
Forras: Gyurafd Mahely Kft. Fridrich Istvan

0 erds
= gyep
[ I mocsar,
B szinto,
B at,

[ ] temetd.






