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1. BEVEZETÉS

„Az ökofalu nem megváltója az elvárosiasodott 
civilizációnak, csak vágya és lelkiismerete.”

Dunai Imre (1998) 

Hazánkban a rendszerváltás óta eltelt években mélyreható változások következ-
tek be a társadalomban és a gazdaságban. Alapvetően megváltoztak és változnak 
a társadalom fejlődésének feltételei, hatótényezői. Az átalakulás, a változások 
sokoldalúan érintik és meghatározzák a településrendszer és az egyes települé-
sek helyzetét, fejlődésük feltételeit, pályáját. A társadalmi-gazdasági változások 
folyamatainak szembetűnő vonása a modernizáció felgyorsulása és széles körű 
elterjedése, mely következményeiben a települések és az egész településrendszer 
fejlődését is átszövi, befolyásolja. A központi irányítás struktúráinak átalakulása, 
a települési önkormányzatok létrejötte és működése, a településfejlesztés új 
eszköz- és intézményrendszerei alapvetően új feltételeket, helyzetet jelentettek 
és jelentenek a települések fejlődésében (Kőszegfalvi–Loydl 2001). 

A településrendszert a második világháború vége óta alakító folyamatok és 
események során megfordult a falusi és vidéki népesség aránya, a közigazgatá-
si reform kialakította a máig ható szocialista típusú megyerendszert; vidékfej-
lesztési szempontból lényeges, hogy kialakult a szocialista mezőgazdaság 
rendszere, az állami, szövetkezeti tulajdon, illetve a háztáji művelés lehetőségei, 
és megkezdődött a településhálózat elemeinek koncentrációja, az aprófalvak 
elnéptelenedése és a települési funkciók körzetesítése. 

A vidék fejlődésének és a településrendszer vidéki elemei formálódásának új 
feltételei alakultak ki 1990 után. A piacgazdaság megjelenése, a külföldi tőkére 
és az állami vagyon privatizációjára alapozó gazdaságfejlesztés növekvő társa-
dalmi differenciálódáshoz vezetett, ami a településrendszer szövetében is mar-
káns következményekkel járt. A bonyolult migrációs folyamatok eredőjeként a 
nagyvárosok szegregációján, gettósodásán és slumosodásán kívül az aprófalvas 
övezetekben továbbra is reális veszély a most már a munkanélküliség által hajtott 
elnéptelenedés. Az önkormányzati törvény életbe lépésével jelentős mértékben 
megváltoztak a települések fejlődésének jogi, adminisztratív és pénzügyi keretei. 
Továbbra is erőteljesen érvényesül, immár regionális szinten, város – elsősorban 
a főváros – és vidék megosztottsága, dichotómiája. 

Ezek azok a hazai peremfeltételek, amelyekre az ország csatlakozása után 
rátelepültek az Európai Unióban az utóbbi évek folyományaként kialakult, a vi-
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dékfejlesztést kiemelten érintő politikai célkitűzések. A Vidéki Térségek Európai 
Chartáját (1996) nem csupán az Unió, de az Európa Tanács is elfogadta, és a 
vidéki térségek számára három alapvető funkciót: gazdaságit, ökológiait és 
szociálisat különböztet meg. 1998-ban pedig megjelent a vidékfejlesztést a me-
zőgazdasággal közösen kezelő Közös Agrár- és Vidékpolitikai koncepció. A vi-
dékfejlesztés támogatási formáiról és módszereiről szóló Európa tanácsi rende-
let (1999) mindezek anyagi forrásainak megteremtését igyekszik elősegíteni. 
A rendelet a közös agrár- és vidékpolitika második, úgynevezett ökoszociális 
pilléréhez kapcsolódó agrár-környezeti és vidékfejlesztési intézkedéseket fog-
lalja egységes rendszerbe, meghatározza eszközeiket és alkalmazásuk keretsza-
bályait (Ángyán et al. 2003).

Sajnos Magyarországon a pozitív nemzetközi alapelvek gyakorlatba való át-
ültetése most sem sikerült. A Vidékfejlesztési Minisztérium a sajátos hazai viszo-
nyok figyelembevételével ugyan 2011-ben elkészítette a magyarság és a magyar 
vidék, a helyi gazdaság, a helyi közösségek és családok iránti elkötelezettséget 
tükröző Nemzeti Vidékstratégiát, ennek megvalósítására azonban azóta sem 
került sor. Az országot 2010 óta regnáló kormányzat számára láthatólag nem 
prioritás a kis léptékű fejlesztések támogatása és a vidék népességmegtartó 
erejének növelése. A gyakorlatot a már korábban kialakult nagybirtokrendszer 
tovább éltetetése és a hatalom holdudvarába tartozó oligarchák érdekei határoz-
zák meg (Juhász 2013), amelyet az állami tulajdonban lévő földek bérleti rend-
szerének átalakításával, nehezen átlátható pályáztatásokkal (és ennek révén több 
évtizedes gazdálkodói eredmények negligálásával) valósítanak meg (Ángyán 
2014). Mindezt az új földforgalmi törvény hivatott biztosítani, amely formálisan 
a külföldiek földtulajdonszerzése elleni védekezésként fogalmazódott meg (Tan-
ka 2014). A Nemzeti Vidékstratégiában foglaltak megvalósításáról továbbra sem 
esik szó. 

Márpedig a mezőgazdaság eltartóképességének csökkenésével beinduló 
spirálszerű pozitív visszacsatolási folyamat révén az apró- és törpefalvak hely-
zete az elmúlt ötven év társadalmi és gazdasági folyamatainak nyomán csak 
romlott, demográfiai erózióval, elöregedéssel és a hátrányos helyzetű népesség 
arányának növekedésével kell számolniuk. Ha e folyamatok folytatódnak, egyes 
falvak közigazgatásilag elveszthetik önállóságukat, vagy akár fizikailag is eltűn-
hetnek (Erdélyi 2014). 

A másik oldalon ott van azonban a lehetőség, hogy a vidéki körülmények 
között talán nagyobb eséllyel állíthatók át az ilyen „hátrányos” helyzetű aprófal-
vak egy fenntarthatóbb pályára. A fenntartható település és régió témakörében 
folyó kutatások az elmúlt néhány év során sokkal jobban elterjedtek, mint a 
kétezres évek elején. Ha azt akarjuk, hogy a globális célok lokális cselekvéssé 
váljanak, könnyű belátni: a fenntartható fejlődés csak alulról épülve, helyi, re-
gionális szinten kezdeményezve valósítható meg. A regionális és lokális szinte-
ken alapelv az, hogy a természettel szoros együttműködésre törekvő embernek 
kell alkalmazkodnia a környezethez és a környezet meglévő erőforrásaihoz, 
minél kisebb import erőforrás felhasználásával. Meg kell őrizni a biológiai sok-
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féleséget, és vizsgálni kell a területfelhasználás, tájgazdálkodás, tájhasználat és 
fenntartható mezőgazdálkodás, természeti ipar lehetőségeit (Marselek et al. 
2006).

A fenntartható emberi települések fejlesztésének hivatalos alapdokumentuma 
az ENSZ Környezet és Fejlődés Konferenciájának átfogó feladatterve, a Felada-
tok a 21. századra című kötet hetedik fejezeteként az ENSZ környezetvédelmi 
programjának (UNEP) gondozásában megjelent anyag, amely a „Fenntartható 
településfejlesztés előmozdítása” címet viseli. Célkitűzése, hogy műszaki együtt-
működés, társadalmi párbeszéd és a döntéshozatali mechanizmusokban való 
részvétel megteremtése révén javítsa a települések szociális, gazdasági és kör-
nyezeti minőségét, és minden ember számára méltó élet- és munkakörülménye-
ket teremtsen. 

Ez a célkitűzés, mivel nemzetközi szervezet fogalmazta meg, túlságosan álta-
lános. Ezért egyáltalán nem meglepő, hogy a fenti, felülről szervezett település-
politikai irányzatokon kívül vannak olyan kezdeményezések is, amelyek önszer-
veződő, nem kormányzati társadalmi szervezetek segítségével kívánnak tenni 
valamit emberi életkörülményeink jobbítása és ökológiai szempontból fenntart-
ható települési minták kialakítása érdekében. A legjobban átgondolt, követke-
zetes elképzelések rendszerszinten közelítik meg a kérdést. Nyilvánvaló ugyan-
akkor, hogy alulról építkezve, a társadalmi felépítmény eszközrendszerét 
nélkülözve (magyarul: nem politikai akarat végrehajtójaként vagy üzleti vállal-
kozás részeként) rendszerszintű változtatásra csak akkor van mód, ha azt kis 
léptékben, afféle kísérletként valósítják meg. Még így is kérdéses azonban, ho-
gyan illeszthető egy kisméretű alrendszer a vele ellentétes irányban haladó és 
sokkal hatalmasabb szuperrendszer keretei közé. Célszerű ezért azt vidéken és 
a fentebb említett társadalompolitikai változások figyelembevételével megvaló-
sítani. Az utóbbi évtizedek ilyen, a fenntartható település- és vidékfejlesztést 
előtérbe helyező és alulról szerveződő társadalmi kezdeményezéseinek egyik 
formája az ökofalu. 

Az ökofalu koncepciója a fenntartható fejlődés alapelveire és az alkalmazott 
ökológia mint háttértudomány eredményeire épül. Lényege a környezeti elemek 
közé a lehető leginkább zökkenőmentesen beilleszthető emberi települési mo-
dell létrehozása. Világszerte igen sok kezdeményezés van, amely igényt tart az 
ökofalu megnevezésre, ezek közös nevezőjét a Nemzetközi Ökofalu-hálózat 
(Global Eco-village Network) néven ismert szervezet igyekszik megtalálni. Tag-
jai között számos olyan közösség akad, amely jóval korábban, a hatvanas-het-
venes években jött létre, és csak utólag határozta meg magát ökofaluként. Ma-
gyarországi viszonyok között nyilvánvalóan a hazai sajátosságokat kell 
figyelembe venni. A politikai átmenet időszaka körül (vagy akár a rendszervál-
tás előtt) nálunk is igen sok kezdeményezés indult ezzel az elhatározással. Nagy 
részük az azóta eltelt évek során azonban elhalt, és csak néhány létezik ma is. 
A magyarországi ökofalu-mozgalmat, annak történetét és előzményeit nemzet-
közi összehasonlításban a társadalomszociológia, a néprajz és a kulturális ant-
ropológia eszköztárával vizsgálja Farkas Judit (2014).
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Ez a könyv a Pécsi Tudományegyetem Természettudományi Karának Földtu-
dományok Doktori Iskolájában az azóta sajnos elhunyt Dr. Tóth József professzor 
úr témavezetésével 2007-ben készült doktori disszertációm szorosabban vett 
kutatási témájáról, a talpon maradt kísérletek egyikéről, a Dél-Zselic vidékén 
1991 óta létező Gyűrűfű ökofaluról szól. Ez a vállalkozás már eredeti célja és 
szándéka szerint is ökofalu kívánt lenni, és egyik alapítója vagyok, hosszú ideig 
pedig egyik vezetője voltam (formálisan 2000. január 1-ig). Egy ilyen projekt 
persze számtalan arcát mutatja, sokoldalúan közelíthető meg. A Földrajzi Intézet 
profiljának megfelelően értelemszerűen a településföldrajzi, településfejlesztési 
vonatkozások kerültek előtérbe, annak idején az elemzéssel arra kerestem a 
választ, hogy a ma körülményei között az ökofalu mint civil társadalmi kezde-
ményezés hogyan és mennyire szerves módon illeszthető bele a magyar telepü-
léshálózatba, mennyire felel meg a fenntartható település- és vidékfejlesztés 
kívánalmainak.

A könyv azonban tartalmazza az azóta eltelt idők történéseit, eredményeit és 
kudarcait is, kiegészült egy, a közösségi viszonyokat elemző fejezettel, áttekin-
téssel szolgál az elmúlt majdnem 25 év eseményeiről, és megpróbálja felmérni 
a kézirat lezárásakor, 2015 elején mutatkozó kilátásokat mind Gyűrűfű, mind az 
ökofalu mint településforma számára. 



2. ELŐZMÉNYEK, ELMÉLETI HÁTTÉR

2.1. A fenntarthatóságról általában 

„Aki véges világunkban a végtelen növekedés 
lehetőségében hisz, az vagy őrült, vagy köz-
gazdász.”

Kenneth Boulding közgazdász

Bár a fenntartható fejlődés kifejezés közismert, a fogalmi tisztázás érdekében 
mégis fontos nagyon röviden és csak a leglényegesebb elemekre szorítkozva 
összefoglalni az elképzelés múltját és változásait, valamint azokat az alapelveket, 
amelyek az érvek kereszttüzében azóta kikristályosodtak. 

Azokat a jeleket, amelyek a társadalmi és benne a gazdasági fejlődés fenn-
tarthatatlanságára utalnak, a legszélesebb látókörű kutatók a hatvanas évek 
végén, a hetvenes évek elején kezdték szisztematikusan vizsgálni (Ehrlich 1968; 
Commoner 1971; Ward–Dubos 1972). Az eredmények nyomán The Ecologist 
című magazin szerkesztői közzétették erre vonatkozó figyelmeztetésüket 
(Goldsmith et al. 1972). Ugyancsak ez idő tájt vagy valamivel korábban tűnt fel 
a városfejlesztéssel foglalkozó kutatóknak, hogy a nagyvárosok ellenőrizetlen 
burjánzása az emberi élettér élhetőségét, az élet minőségét veszélyezteti 
(Danserau 1970; Michener 1970). Mindehhez hozzájárul a tudomány és a tech-
nika azelőtt soha nem látott mértékű, de sok szempontból szintén fenntartha-
tatlan és veszélyes fejlődése, valamint a tudományos világkép előtérbe kerülése 
és átértékelődése, amelynek eredményeképpen a sokrétű emberi társadalom 
helyét egy olyan technikai civilizáció veszi át, ahol az ember, mint társadalmi-
biológiai lény, másodrendű saját technikája mögött. Ezekre a veszélyekre már 
nagyon korán figyelmeztetett a később a városfejlődés kritikusaként világhírre 
szert tett Lewis Mumford (Mumford 1934; 1967), de számos, a témával foglalko-
zó könyv jelent meg a hatvanas–hetvenes években is (például Warner et al. 1969). 
Ez utóbbi könyv két olyan konferencia anyagára támaszkodik, amelyet három 
évvel korábban, 1966-ban tartottak a Time magazin szervezésében, és amelyek 
végkicsengése az volt, hogy jó okunk van kétségbe vonni a modern ipari társa-
dalom emberének azt a szilárd meggyőződését, miszerint a jó élet csak a tech-
nikai civilizáció bástyáin építhető ki (Eiseley 1969).

A leghíresebb vizsgálatot és jelentést azonban kétséget kizáróan az amerikai 
műszaki egyetemen, az MIT-n szerveződött kutatócsoport készítette a Római 
Klub felkérésére. A tanulmány az akkor rendelkezésre álló számítógépes lehe-
tőségek igénybevételével 12 forgatókönyvet vizsgál meg, és előrejelzéseket ad 
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ezekre a fejlődési lehetőségekre vonatkozóan (Meadows et al. 1972). „A növeke-
dés határai” címmel kiadott jelentés lényege, hogy amennyiben a jelenlegi ipa-
rosítási és fogyasztási trendek változtatás nélkül folynak tovább, beleértve az 
energiafelhasználás növekedését is, akkor ennek a legvalószínűbb következmé-
nye egy igen hirtelen és tragikus társadalmi összeomlás lesz, amely a népesség 
számát és az ipari termelés képességét egyaránt súlyosan érinti. 

Bár az eredeti jelentésben nem szerepeltek számok, a munkacsoport 1992-ben 
megjelentetett egy újabb kötetet, amelyben nagyrészt megerősítették korábbi 
előrejelzéseiket. Állításaik szerint a források felhasználása és a világ népessége 
már 1972-ben a hosszú távon fenntartható szint fölé emelkedett, és a helyzet az 
azóta fokozottabb környezettudatosság, a jobb műszaki megoldások és a szigo-
rúbb szabályozás ellenére sem változott (Meadows et al. 1992). A Jozef Vavroušek, 
a rendszerváltás utáni Csehszlovákia első környezetvédelmi miniszterének 
kezdeményezésére létrejött hatalmas, összefogó európai környezeti állapotfel-
mérés végeredménye, a Dobriš-tanulmány néven megjelent vaskos kötet pedig 
tényekkel és adatokkal bizonyította, legalábbis ami Európát illeti, hogy valóban 
nagy a baj (Stanners–Bordeau 1995). 

„A növekedés határai”-nak szerzői további tizenkét év elteltével, 2004-ben 
ismét megerősítették a világot arról a meggyőződésükről, hogy „a túlélhető 
fejlődés lenne ma már a helyénvalóbb megfogalmazás, nem a fenntartható fej-
lődés”, valamint hogy a már első könyvükben is megjósolt katasztrófa ideje nem 
változott: 2040 körül várható (Meadows et al. 2004). A várható veszély feltűnt 
más szakmák képviselőinek is, az antropológusok és evolúcióbiológusok pél-
dául korábbi társadalmak bukásának elemzésével és általános evolúcióbiológi-
ai összefüggések feltárásával teszik fel a kérdést: összeomolhat-e a látszólag oly 
sikeres nyugati civilizáció? (McDaniel–Gowdy 2002; Diamond 2005) 

A fogalmi meghatározás kérdésének részletes kifejtését megelőzően érdemes 
belegondolni, hogy mit akarunk fenntartani. Milyen fejlődést, minek a fejlődését? 
A bioszféra, a társadalom vagy a gazdaság legyen a célpont? Hajnal Klára a Pécsi 
Földrajzi Intézet keretében 2006-ban megvédett PhD-disszertációjában alaposan 
és minden részletre kiterjedően elemzi a fenntarthatóság kérdését, különbséget 
téve a fejlődés mint az önszerveződő rendszerek inherens jellemzője, valamint 
a fejlesztés mint a természeti és társadalmi rendszereken végzett emberi társa-
dalomépítő beavatkozás között. A kérdéskör összefüggéseiről szólva az alábbi 
megállapítást teszi: 

„A bioszféra »fenntarthatóságának« értelmezését számos kutató elveti, azon-
ban nagyon fontos következményekkel szembesülünk az elemzés során: a 
bioszférát valóban nem kell, és nem is lehet fenntartani. Olyan önszerveződő, 
önfenntartó, önszabályozó evolválódó rendszer, amely az emberi tevékeny-
ségtől függetlenül jött létre, azonban a társadalmi-gazdasági rendszerek már 
jelentős hatással vannak a bioszféra további fejlődésére.

A fenntarthatóság fogalmát viszont ki lehet terjeszteni a bioszférára abban 
az értelemben, hogy az emberiség számára létfontosságú feladat megőrizni 
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hosszú távon a bioszféra egészséges állapotát, biodiverzitását és működőké-
pességét részben azért, hogy az emberi civilizáció számára képes legyen a 
létfeltételeket, a tiszta vizet, levegőt és termékeny talajt, valamint a gazdaság 
számára a szükséges erőforrásokat biztosítani, másodsorban azért hogy evo-
lúciós kiteljesedését képes legyen folytatni.”

Hasonló következtetésekre jutottam jómagam is egy korábbi, a fenntartható 
fejlődés koncepciójának ellentmondásaival foglalkozó tanulmányomban, külö-
nös tekintettel az emberi ösztönök irányította viselkedési mintázatok által ala-
kított társadalmi jelenségek fejlődése és a biológiai rendszerek ciklikussága, 
valamint kibernetikus szabályozása közötti ellentétre (Borsos 1993). 

Érdekes megfigyelni, hogy bárhonnan is indulnak ki az ilyesfajta elemzések, 
az eredmény nagyjából-egészében hasonló. A fizikus Végh László az anyagi 
elemeket helyezi előtérbe, és megállapítása szerint az emberi társadalmat fenye-
gető egyik legnagyobb veszély az antropogén anyagforgalom elviselhetetlen 
mértékűvé növekedése. Ezért az általa „anyagtalanítás”-nak nevezett folyamat 
megindítását javasolja, ami értelmezésében a civilizáció fenntartásához szüksé-
ges anyagforgalom mértékének drasztikus csökkentését és ezzel civilizációnk 
gyökeres átalakítását is jelenti (Végh 1993). Ugyanennek a kérdésnek helyhez 
kötött részletes elemzésével foglalkozik Erdősi Ferenc a jelen tanulmány témá-
jának helyszínétől nem messze eső Mecsek tágabb környezetében, ahol az 
ipari termelés és a gazdasági tevékenységeknek a táj dinamikus ökológiai egyen-
súlyára gyakorolt zavaró hatásait veszi sorra (Erdősi 1987). Ugyanakkor Végh 
egy későbbi publikációjában végigvezeti a társadalmi berendezkedés és a ter-
mészeti rendszerek közötti összeférhetetlenség okait, de egyúttal ki is tágítja ezt 
a horizontot, és igyekszik meghatározni az emberi adottságok (ösztöneink és 
tanulási képességünk), a társadalom mint sokelemű rendszer (szabadság, nyi-
tottság és önszerveződés vs. lineáris társadalom), a történelem szerepét a kör-
nyezeti válság kialakulásában és lehetőségeit annak leküzdésében (Végh 1999).

A hivatalos politika válasza a környezeti kihívásra szintén nem maradt el. 
Az ENSZ első és mind a mai napig legnagyobb hatású jelentését az úgynevezett 
Brundtland-bizottság tette le az asztalra, amely elnökéről, Gro Harlem 
Brundtland volt norvég miniszterelnök asszonyról kapta a nevét, bár hivatalosan 
Környezeti és Fejlődési Világbizottságnak (World Commission on Environment 
and Development, 1987) hívták. A fenntartható fejlődés fogalmát ez a jelentés 
dobta be a nemzetközi politikai köztudatba, és egyúttal a fogalom első megha-
tározását is adta, amely így szól: „A fenntartható fejlődés a fejlődés olyan formá-
ja, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generá-
cióit saját szükségleteik kielégítésének lehetőségétől.” 

A fogalom ezután többszörös jelentésmódosuláson, illetve -kiegészítésen ment 
keresztül, amelynek során az ökológiai és társadalmi szempontok is lassanként 
beépültek a megfogalmazásba. Lássunk néhány definíciót: 
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„[A fenntartható fejlődés] az emberi élet minőségének javítása a Föld támo-
gató ökológiai rendszereinek eltartó képességén belül.”

(IUCN, UNEP, WWF 1991)

„A fenntartható fejlődés olyan pozitív irányú változás, amely nem ássa alá 
azokat a környezeti és társadalmi rendszereket, amelyektől függünk. Össze-
hangolt tervezési és szakpolitikai megközelítést igényel, amelyben fontos 
szerepet tölt be a társadalmi részvétel. Sikere azon múlik, hogy az emberek 
megértik-e a környezetükkel fennálló kritikus kapcsolatot és hajlandóak-e 
ennek érdekében megtenni a szükséges változtatásokat.

Hamilton város tanácsa, Ontario, Kanada (idézi: Balás 2006)

„A fenntartható fejlődés a folytonos szociális jobblét elérése, anélkül, hogy az 
ökológiai eltartó-képességet meghaladó módon növekednénk. A növekedés 
azt jelenti, hogy nagyobbak leszünk, a fejlődés pedig azt, hogy jobbak. (A nö-
vekedés az anyagi gyarapodás következtében előálló méretbeli változást, míg 
a fejlődés a nagyobb teljesítőképesség elérését jelenti.)” 

Herman Daly (idézi: Gyulai 2002)

A fenntartható fejlődés fogalmának egyik frissebb és talán a legteljesebb meg-
fogalmazása olvasható ki az alábbi idézetből: 

„A bioszféra alrendszereként az emberiség úgy képes biztonságosan fejlődni, 
ha a létfenntartó bioszféra fejlődési irányához és annak szerveződési és 
működési modelljéhez igazodva fejlődik, tehát kompatibilis, harmonikus 
módon illeszkedik a bioszférához, ezért abban visszafordíthatatlan károkat 
nem okoz, és képes hosszútávon is biztosítani az indokolt emberi szükségle-
tek erőforrásait. A fenntartható fejlődés megvalósításának feltétele egy olyan 
szabályozó és ellenőrző tevékenység, amelynek célja a bolygó természeti 
erőforrásai és az emberi rendszerek igényei közötti dinamikus egyensúly, 
tartós harmónia biztosítása.”

(Hajnal 2006)

Hozzátehetjük még, hogy a legékesszólóbb és legpontosabb meghatározás sem 
ér semmit, ha nincs, aki felelősségteljesen és következetesen megvalósítsa. Erre 
hívja fel a figyelmet az alábbi megfogalmazás: 

„A fenntarthatóság nem tudható le csupán környezetünk jobbításával, a 
technológiai fejlődés felgyorsításával, a gazdaság végtelen növekedésével, 
vagy bármilyen partikuláris eszközzel. A fenntarthatóság a környezet és a 
társadalom minden kérdését együttesen szemlélő és megfontoló tudatos tár-
sadalmat követel. Nemcsak tudatos döntéshozókra, társadalmi csoportokra, 
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de minden egyes ember változására, tudatosságára, együttműködésére is 
szükség van. Einstein találó megjegyzésével: Egyetlen probléma sem oldható 
meg abban a szemléletben, amelyben létrejött.”

(Gyulai 2002) 

Alapvető, mélyreható, gyökeres szemléletváltásról van tehát szó. Divatos szóval 
paradigmaváltásról. A fenntartható fejlődés Magyarországra érvényes vonatko-
zásaival is sokan foglalkoztak, különösen az alternatív közgazdaságtan művelői 
közül (Kindler 1995). Kiss Károly korán felismeri a radikális változások szüksé-
gességét, és hirdeti a gazdaság átfogó és gyökeres reformját (Kiss 1992). Ezred-
végi Kertmagyarország című könyvében pedig (Kiss 1994) 10-15 évre előre 
gondolkozva megvizsgálja, hogy az ökoszociális piacgazdaságra való áttéréssel 
milyen mértékben lehetne előmozdítani a valóban fenntartható, tehát nem nö-
vekedésorientált, Herman Daly (1991) kifejezésével az állandó állapotú gazda-
ságot Magyarországon. Sajnos az azóta eltelt időben javaslataiból semmit nem 
fogadtak meg az illetékes döntéshozók, ahogyan Dalyéból sem.

A kérdés még akkor sem egyszerű, ha megpróbáljuk az ökológiai eltartó 
képesség adta lehetőségek keretein belül tartani a társadalom fejlődését, ugyan-
is az eltartóképesség meghatározása egyáltalán nem könnyű feladat. Mekkora 
populációt, milyen szinten kívánunk és milyen időtávlatban fenntartani? Ráadá-
sul az emberi társadalomban több olyan elem is található, ami a bioszféra egyéb 
alrendszereiben nem: tudás, technológia, társadalmi intézmények, társadalmi 
értékek. 

Az ökológiai és a társadalmi rendszerek szoros kapcsolatban állnak egymás-
sal, energia-, anyag- és információáramlás valósul meg közöttük (lásd 1. ábra). 
Az emberi társadalom célja, hogy igényeit minél magasabb szinten elégítse ki. 
Ennek elérése érdekében erőforrásokat von el a környezetétől, melyet saját igé-
nyei szerint átalakít, majd az általa használhatatlannak tartott hulladékot vissza-
juttatja környezetébe (Marten 2001).

1. ábra: Az ember építette környezet és az ökoszisztéma kapcsolata.  
Forrás: Erdélyi 2014
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Az ökoszisztéma komplex, alkalmazkodóképes rendszert alkot, melynek a leg-
főbb tulajdonságai: önszerveződés, stabilitási állapotok és komplex körfolyama-
tok. Mik lennének azok a teendők, amelyek biztosítanák a fenntartható fejlődés 
megvalósulását társadalmi szinten? Természetesen ebben a kérdésben még ki-
sebb az egyetértés a szakemberek között, mint a meghatározás tekintetében. 
Mégis, a fogalom születése óta eltelt időben körvonalazódtak olyan elvek, mód-
szerek, amelyeket mindenképpen szükségesnek, de nem biztos, hogy elégsé-
gesnek kell tartanunk a cél eléréséhez. O’Sullivan tömör, átfogó összefoglalását 
adja ezeknek az alábbi elvek szerint, amelyek persze csak a Hajnal által kidol-
gozott komplex modellbe helyezve érhetik el hatásukat, önmagukban nem 
(O’Sullivan 1999): 

•	 Az óvatosság elve előírja, hogy semmi olyan beavatkozást ne végezzünk, 
amelynek kimenetele nem jósolható meg teljes biztonsággal. 

•	 A szennyező fizet elve elvileg azt kellene jelentse, hogy a környezet terhe-
lésének költségeit teljes mértékben az fizeti, aki azt okozza. Az okok elem-
zése szétfeszítené a könyv kereteit, de tény, hogy az externalizációs hatás 
miatt ez szinte soha nincs így.

•	 A helyreállítás helyett megelőzés elve szerint mindig jobb és olcsóbb vala-
milyen kárt megelőzni, mint utólagosan „rendezni” vagy „mentesíteni”.

•	 A legjobb megoldás alkalmazásának elve azt írja elő, hogy mindig a lehet-
séges legjobb (azaz legkisebb környezetterheléssel járó) műszaki lehetősé-
get kell igénybe venni egy probléma orvoslására (BAT, best available 
technology). Ez szükségszerűen tökéletlen, közelítéses technika, különösen, 
ha hozzátesszük, hogy felesleges többletköltség okozása nélkül kell mind-
ezt megtenni (BATNEEC, best available technology not entailing excessive 
costs). A modern technológiáról sokan kimutatták, hogy javíthatatlan (pl. 
Sale 1999), ezért sokkal inkább illene ide a megfelelő vagy közbenső tech-
nológia alkalmazásának elve, amelyet a későbbiek során még bővebben is 
kifejtünk (Schumacher 1991).

•	 A szubszidiaritás elve „a társadalomelmélet szilárd és örök érvényű elve 
[…]: amit az egyes személyek saját erejükből és képességeik révén meg 
tudnak valósítani, azt hatáskörükből kivenni és a közösségekre bízni tilos, 
éppen így mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerveződött 
közösség képes végrehajtani és ellátni, nagyobb és magasabb szinten szer-
veződött társulásra áthárítani jogszerűtlenség és egyúttal súlyos bűn, a 
társadalom rendjének felforgatása, mivel minden társadalmi tevékenység 
[…] szubszidiálni köteles a társadalmi egész egyes részeit, ellenben soha 
nem szabad bomlasztania és bekebeleznie azokat” (XI. Pius pápa 
Quadragesmo Anno kezdetű enciklikája, idézi Ángyán et al. 2003: 74.). 
Az EU szóhasználatában és a fenntartható fejlődés értelmezése szempont-
jából egyaránt nagyon fontos ez a fogalom, amelynek lényege, hogy a 
döntések minél közelebb szülessenek meg azokhoz, akiket érint. A ma-
gyarban szerencsésebb lenne döntési decentralizálást vagy helyi döntés-
hozatalt mondani, mert hiszen erről beszélünk.



172. Előzmények, elméleti háttér

•	 Megosztott felelősség és partneri viszony. Ennek a megközelítésnek a célja 
nem a felelősség elmosása, hanem annak elismertetése, hogy a környeze-
ti problémákért nem egyes csoportok vagy társadalmi képződmények (ipar, 
fogyasztók, lakosság, politika stb.) a felelősek, hanem a társadalom egésze, 
ezért a megoldás is csak összefogással képzelhető el.

•	 Az információkhoz való hozzáférés joga: a fejlesztésben érdekelt összes 
félnek egyenlő joga van a tájékozódáshoz, hogy döntéseiket megfelelő 
ismeretek birtokában hozhassák meg.

•	 Szakpolitikai integráció: lényege, hogy nem lehet külön ágazati politizá-
lással hathatós eredményt elérni.

•	 Rugalmas szabályozási keretek: elismerik, hogy az emberi társadalom és 
a természeti környezet dinamikus viszonyban áll, amelynek változásaira 
gyors és adaptív reagálás szükséges; ez egyúttal a bürokrácia minél na-
gyobb mérvű kiiktatását is jelenti.

•	 Megfelelő előrejelzési technikák. Ezeket a legnehezebb kidolgozni, mert a 
jövő alapvetően megjósolhatatlan, de az egyik legismertebb kísérlet a 
környezetvédelmi területen a környezeti hatásvizsgálat és tanulmány ké-
szítése (KHV, KHT), nagyobb, akár bolygó-méretekben pedig a számító-
gépes szimulációs modellek, például az éghajlatváltozás előrejelzése. 

•	 A rendelkezésre álló adatok és információk hatékony felhasználása. Ren-
geteg dologról van tudomásunk, ennek ellenére tétlenül szemléljük a kö-
vetkezményeket. 

•	 Környezettudatossággal és a fenntartható fejlődés iránti elkötelezettséggel 
kellően átitatott kormányzati, intézményi felépítmény.

A fenntarthatóság felé vezető utat kiválóan jelöli az, hogy a környezetnek milyen 
szerepet szánnak a szereplők: a szennyezést elkerülhetetlen mellékhatásnak 
tekintik, vagy költségtényezőnek, netán már tervezéskor beépítik szempontjaik 
közé, majd már a szakpolitika szintjén is döntő szereppel bír, végül központi 
tényezővé válik, és minden mást a környezeti szempontoknak rendelnek alá. 
O’Sullivan még hozzáteszi, hogy a környezet sajátosságainak helyileg változó 
voltára tekintettel a szubszidiaritás elvét főként környezetvédelmi kérdésekben 
kellene alkalmazni. 

A baj az, hogy Garrett Hardin óta tudjuk: a közös mindenkié, következés-
képpen senkié (Hardin 1968). Hardin bebizonyította, és azóta sem sikerült 
senkinek megcáfolnia, hogy az emberiség a közösnek tudott javakkal – és ilyen 
a környezet – az ökológiából ismert r-stratégiával bánik, vagyis gátlástalanul 
kihasználja a rendelkezésére álló forrásokat, míg a közeledő veszélyeket nem 
érzékeli (Townsend et al. 2000). Szemléletes példát hoz fel a probléma érzékel-
tetésére Zágoni Miklós: ha feltételezzük, hogy a tudatos ember története mintegy 
ezer generációra nyúlik vissza (a cro-magnoni ember megjelenése), akkor 997 
generáción keresztül sejtjeibe az ivódott bele, hogy a rendelkezésre álló erőfor-
rások és a tér végtelen. A 998. nemzedékben felbukkan a végesség érzete, a 999. 
pedig (ez mi vagyunk) tudatával hiába ismeri fel a veszélyt, és látja a végessé 
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vált térben saját felhalmozódó anyagcseretermékeit, első pszichológiai reakció-
ja az, hogy homokba dugja a fejét, és tagad (Zágoni 2001). Sajátos időszerűséget 
ad ennek a parabolának a bolygó egészére kiterjedő éghajlatváltozásról szóló 
polémia, amelynek még mindig vannak tagadói, relativizálói. 

Hardin pedig helyesen ismeri fel, hogy miután annak valószínűsége, hogy 
minden ember egyszerre „világosodik meg” és jut jobb belátásra, a nullával 
egyenlő, az öntudatos, önkorlátozó ember evolúciós hátrányba kerül. E para-
digma eredetijének megfogalmazása ugyan Darwin nevéhez – és csak a szapo-
rodás vonatkozásában – fűződik (Tax 1960), de azonos logika áll minden, a 
fenntarthatóság felé vezető lépés útjában is. És akkor még nem beszéltünk arról, 
hogy a versenyt a kialakult társadalmi-gazdasági felépítmény jelentette struktu-
rális akadályok is nehezítik (O’Sullivan 1999). Vannak, akik számára az is kérdés, 
hogy a tudomány és a technika alkalmas-e egyáltalán arra, hogy természeti 
környezetünket tudatosan manipuláljuk általa (Suzuki 1998).

Holott könnyen beláthatnánk, hogy valójában a fenntartható fejlődés irányá-
ba való törekvés nem más, mint minden ember örök vágyának, a halhatatlan-
ságnak a megvalósítására tett kísérlet. Miután ugyanis az egyén számára a hal-
hatatlanság nem elérhető, célszerű lenne azt a faj szintjén biztosítani utódaink 
számára (Convery–Feehan 1996). A természeti népek között sok olyan akadt, 
amelyek felismerték az önkorlátozás lehetőségét, és – mai szemmel nézve sokszor 
kegyetlen módon – gyakorolták is azt. Korunk szervezett társadalma elvben 
náluk humánusabb módon is elérhetné ezt a célt. A hardini pszichológiai hatás 
váltakozó szerencsével kerekedik felül a főáram képviselőinek körében. Micha-
el Shermer például, a legnevesebb amerikai tudományos népszerűsítő folyóirat, 
a Scientific American híresen technokrata szemléletű és még híresebben szkep-
tikus kolumnistája is eléggé későn „tért meg” (Shermer 2006). 2001-ben még a 
dán kormány alkalmazásában álló Björn Lomborg hírhedt könyvét, A szkeptikus 
környezetvédőt népszerűsítette (Lomborg 2001), amely tagadja az ökológiai 
válság létét. Azóta a tények őt is meggyőzték (érdekes módon nem a tudományos 
közlemények, hanem a politikus Al Gore egyik előadása és az olvadó gleccserek 
látványa), a folyóirat pedig ugyanabban a számban kezdte meg „Fenntartható 
fejlődés” című rovatában ilyen témájú írások közlését (Sachs 2006). Sajnos a 
változtatás igényét a politika írja felül a legsűrűbben, a Bush-kormányzat például 
egyáltalán nem volt „vevő” a környezetvédelmi kérdések tárgyalására, sőt a nagy 
földi rendszerek megfigyelését célzó tudományos kutatásra szánt NASA-támo-
gatást is átcsoportosította a hatalomdemonstrációt jelentő űrutazás kedvéért 
(Musser 2006). Magyarországon a második és harmadik Orbán-kormány politi-
kája a környezetvédelem, agrárium, vidékfejlesztés, vízgazdálkodás, természet-
védelem kérdéseit szinte teljesen figyelmen kívül hagyja. 
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2.2. Települések – a nagyvárostól a vidéki régióig

A település a magyar irodalomban szokásos meghatározása szerint a társadal-
mi-gazdasági tér sűrűsödésének helye (Kőszegfalvi–Tóth 2002). A megfogalma-
zás lényegesen különbözik Mendöl Tibor eredeti meghatározásától, amely a 
települést egy embercsoport lakó- és munkahelyének térbeli egységeként jelölte 
meg. Ezt fejlesztette tovább Beluszky Pál, aki szerint a település a lakó-, a mun-
kahely és a rekreációs tér funkcionális együttese (Beluszky 2003). Tóth József 
tetraéder-modelljében pedig a település a társadalmi, gazdasági, infrastruktu-
rális és természeti szférák kölcsönhatáson alapuló, együttműködő rendszere 
(Kőszegfalvi–Tóth 2002). Jellemző módon az amerikai irodalom a rekreációs 
funkcióhoz a vásárlást sorolja elsősorban (Jacobs 1992). Abban az esetben, ha 
a fenti funkciók közül a település viszonylag keveset és alacsony hierarchiaszin-
ten elégít ki, faluról, ha nagyobb számú, bonyolultabb funkciókkal rendelkezik, 
városról beszélünk. 

A magyarországi településhálózat jellemzőit, különösen a számunkra a ké-
sőbbiek során fontossá váló aprófalvas régiók sajátosságait Dövényi Zoltán (2003) 
tárgyalja. A hetvenes évek során Baranya megye településeinek 80%-a 500-nál 
kevesebb lakossal rendelkezett (Varga–Magyar 1971). Tekintettel arra, hogy a 
település emberi létesítmény, beavatkozást jelent a meglévő környezetbe, egy 
létező természeti vagy települési tájban jelenik meg. Alapsejtje a táj egy darab-
kája, mai jogi kifejezéssel a földrészlet vagy telek. Ez azért van így, mert az 
emberek az első letelepedés pillanatától fogva egyértelműen tulajdoni igényt 
formáltak hajlékaikra, amelyeket jelzésszerű határral választottak el a közterü-
letektől. A jelenség feltételezi egy közösség létezését, amely képes a kétféle érdek 
megjelenítésére. A telek formáit kezdetben rendszerint a tereptani viszonyok és 
a megélhetést adó mezőgazdasági művelés formája határozta meg, ezért kezdet-
ben szórványosan helyezkedett el, és csak később alakultak ki a rendezett tele-
pülések. Az egyszer kialakult szerkezet azonban nagyfokú stabilitást jelent, és 
csak nagy megrázkódtatások árán változtatható meg (Meggyesi 2002b). Bizonyos 
nagyságrend felett azonban magasabb rendű térszervezési módszerekre van 
szükség, ezért csoportok vagy utcák, tömbök alakulnak ki (Meggyesi 2002a). 
A települések formáit ezen szerveződési jellegzetességek határozzák meg, és 
ennek alapján olyan alaptípusokat különíthetünk el, mint az utcás, keresztutcás, 
párhuzamos utcás, hegyaljai, sakktáblás, folyóvölgyi települések, kusza, illetve 
sugaras halmaztelepülések (Kőszegfalvi–Tóth 2002). 

A települések nagyságának növekedése egyúttal bizonyos új funkciókat is 
kikényszerít, amelynek alapján a korábban rurális jellegű település városias jel-
leget ölt, vagyis az urbs (város) szó után: urbanizálódik. A magyar nyelvben 
azonban elkülöníthető az elsődlegesen lakosságszám-növekedéssel jellemezhe-
tő városodás és a városiasodás, ami a településrendszer egészének urbanizáló-
dási folyamatát és elsősorban funkcionális jellemzők megjelenését (nyílt, szabad 
tér csökkenése, közvilágítás megjelenése, úthálózat kiépülése stb.) jelenti 
(Kőszegfalvi–Tóth 2002). A város növekedésének történetileg több szakasza van, 
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amely egy felfelé ívelő egészséges fejlődés után egészségtelen méreteket ölt. 
Mumford a vidék feletti uralom árán terjeszkedő várost türannopolisznak, a saját 
súlya alatt összeroppanó képződményt nekropolisznak nevezte el (Mumford 
1966; Foley 1989). Ezek általános kategóriák, a modern korban viszont a város-
növekedési szakaszokat az egész világon hasonló módon tapasztalhattuk meg, 
tekintettel az ipari forradalom egész bolygón végigseprő hatására. Ezek szerint a 
városrobbanást, ami hirtelen, robbanásszerű népességnövekedéssel jár, viszony-
lagos dekoncentráció, szuburbanizáció követi, amikor aki teheti, menekül az 
élhetetlenné vált központból. A harmadik szakaszban a dezurbanizáció követ-
kezik be, amikor a rurális népesség száma növekszik, de olyan áron, hogy elő-
városi gyűrűben, a nagyvárosokat közrefogva alakulnak ki hatalmas lélekszámú 
alvófalvak (Budapest ebben a szakaszban van). A faluba költözést az 1990-es 
évektől kezdve két, radikálisan eltérő motiváció mozgatja: az első, a klasszikus 
szuburbanizáció a városkörnyékek, város közeli falvak benépesítését jelenti. 
E típus főszereplői olyan társadalmi csoportok, akik továbbra is a városból élnek 
(oda járnak dolgozni, oda járnak iskolába a gyerekeik stb.), de megtehetik, hogy 
lakóhelyül természeti és rekreációs jellemzőik miatt értékes helyre költözzenek. 
A másik típusba a szociális indítékkal kiköltözők tartoznak, azok a szerény jöve-
delműek, akik a takarékosabb megélhetés reményében költöznek vidékre, olyan 
távolságra (50–100 km), ahonnan vasúttal ingáznak városi munkahelyükre (Ko-
vács 2003: 56). Végül a városok fejlődésének egyelőre csak elméletileg létező 
negyedik szakaszában a csúcstechnológia haladásának eredményeként informa-
tikai urbanizáció zajlik, a munkahelyek erős decentralizációja következik be, és 
egységes civilizációs szintű településrendszer alakul ki (Enyedy 1988). 

Az urbanizáció azonban a városrobbanási szakasztól fogva korántsem prob-
lémamentes. A városok történetük folyamán korábban is szembesültek kihívá-
sokkal, ám ezeket idővel – igaz, sokszor nagyon nagy véráldozat (pestis, tűzvész 
stb.) árán, de – sikerült leküzdeniük, és megújultak. A modern kori városok 
azonban szisztematikus és állandó problémákkal szembesülnek, gyakorlatilag 
folyamatos válsághelyzetben vannak (Vester 1976). A kérdéssel Észak-Ameriká-
ban foglalkoztak a leghamarabb és a legbehatóbban, abból az egyszerű okból 
kifolyólag, hogy a nagyvárosok gondjai ott váltak nyilvánvalóvá leghamarabb. 
Egyesek a városi térhasználat módjára tették a hangsúlyt (Wingo 1963), mások 
a városi környezet szerepét emelték ki (Ewald ed. 1967). A város mint az ipari 
társadalom jellemző településformája ellentmondásaival a legmélyrehatóbban 
és a legkritikusabban Lewis Mumford foglalkozott (Mumford 1964; 1967; 1968). 

2.3. Fenntartható települések

A fenntartható fejlődés elméleti elemzése során sokan kísérelték meg megfogal-
mazni azokat a feltételeket, amelyek a települések fenntarthatóságának elérésé-
hez szükségesek. Az egyik legkorábbi és legzseniálisabb elme, aki átlátta a vá-
rosfejlődés ipari forradalomban megindult tendenciájának fenntarthatatlanságát, 
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és a városok méreteinek hatalmi szóval történő korlátozása, a szellősségük, át-
láthatóságuk megőrzése mellett kardoskodott, az angol feltaláló, Ebenezer Ho-
ward volt a 19. század legvégén. A holnap kertvárosai (Garden Cities of To-
morrow) című könyve először 1898-ban (!) jelent meg, de messze megelőzte 
korát, és a második világháború utáni robbanásszerű újabb urbanizációs hullám 
okozta problémák megkerülhetetlenségéig nem foglalkozott senki komolyan 
vele (Howard 1968). 

Ma már azonban a településfejlesztés és a fenntartható fejlődés (illetve -fej-
lesztés) kapcsolatának vizsgálata megkerülhetetlen. Erre tesz elméleti kísérletet 
Hajnal Klára azzal, hogy a települést mint ökológiai rendszert értelmezve tar-
talmilag kibővíti és „a település szerveződésének, működésének és fejlődésének 
az értékelését, valamint a tervezés irányait a természetes rendszerekhez, mint 
meghatározó modellhez” viszonyítja. 

„A település sajátos ökoszisztéma, amelynek fizikai alapját és kereteit a kü-
lönböző mértékben átalakított természet, az épített környezet és a benne élő, 
társadalmi-gazdasági tevékenységet végző emberi közösségek együttesen 
alkotják. A település olyan sajátosan koncentrált térbeli egység, amelyet 
ugyanolyan kapcsolatok jellemeznek, mint a természetes rendszereket: ön-
szerveződés, egyre hatékonyabb energia- és információcsere, növekvő szer-
vezeti komplexitás és állandó változás, kibontakozás, azaz fejlődés.” 

(Hajnal 2006: 153.) 

Ebben a megközelítésben a települések életjelenségeket mutatnak, anyagcseré-
jük van, termelnek, fogyasztanak, lebontanak, és mindeközben információ- és 
energiaközvetítés történik közöttük. A Gaia-elmélet első megjelenése (Lovelock 
1972; könyv formában: Lovelock 1979) óta az ott megfogalmazott általánosítá-
sokat – nevezetesen, hogy a bolygó az élőlényekre jellemző önszabályozási 
mechanizmussal rendelkezik – nagyon sokan és nagyon sokféleképpen igye-
keztek a legkülönfélébb társadalmi alrendszerekre, így a településekre is alkal-
mazni (Odum 1997; Marten 2001). Hajnal szerint az eltérés mindössze annyi, 
hogy a település élő és élettelen összetevőinek aránya jelentős mértékben kü-
lönbözik a természetben létező arányoktól, és meghatározó faja a Homo sapiens, 
valamint a kapcsolatok és a folyamatok hatékonysága sem azonos. Ezzel a 
megállapítással annyiban lehetne vitatkozni, hogy a legalapvetőbb különbség 
nem a fenti, hanem inkább az, hogy a településeken a domináns faj olyan evo-
lúcióbiológiai újítást alkalmaz, mint amilyen a technológia, valamint az előre 
eltervezettség, Hajnal saját kifejezésével élve tehát fejlesztés és nem fejlődés 
történik. 

A technológiai ugrások lehetővé teszik, hogy a természeti rendszerek korlá-
tozó mechanizmusait, a korábban már említett negatív visszacsatolást a telepü-
lések ideig-óráig elkerüljék (Ponting 1991), míg az előre eltervezettség arra csábít, 
hogy elhiggyük: amit eltervezünk, az úgy is lesz. Ez azonban még olyan esetek-
ben is elbizakodottságot jelent, amikor a tényezők többsége ismert és kézben 
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tartható (például egy erőmű tervezése), de mindenképpen naivitás a település-
tervezésben, ahol csupán nagy léptékű szabályozási vonalak megadására van 
lehetőség, illetve ahol számtalan ellentétes érdek feszül egymásnak. Közelebb 
áll a valósághoz az a megfogalmazás, hogy a települések anyag- és energiafor-
galma – különösen a mai városoké – lineáris, míg a természeti anyagforgalom 
ciklusos, és csak az energia elkerülhetetlen része vész el (Girardet 1992). A tele-
pülések anyagcsereegységként való felfogásával ad tervezési elveket a Texasban 
élő Pliny Fisk, aki foglalkozott a fenntartható városok tervezésének gondolatával 
éppúgy, mint a város és vidék egészséges kapcsolatrendszerének kialakításával 
(Fisk 1988–1991).

De mitől lesz egy település fenntartható? Általános és elméleti megfogalma-
zásban – és a fenti ökoszisztéma-megközelítésbe ágyazva – meghatározása így 
hangzik: 

„A fenntartható település sajátos ökoszisztéma: olyan kompakt, de nyílt rend-
szer, amelynek térhasználatát vertikálisan és horizontálisan a diverzitás 
jellemzi, a ciklusosság elve szerint hatékony energia- és anyagcseréje a loká-
lis-regionális térben történik, információcseréje a globális tér felé nyitott. 
A fenntartható település a településszerkezet, a települési funkciók és tömeg-
közlekedés olyan mintázatát (pattern) jelenti, amely alacsony erőforrás-
használatot (ökológiai lábnyom) eredményez.” 

(Hajnal 2006: 154.)

Ez az általános megközelítés azonban nem ad választ a gyakorlati kérdésekre, 
amelyek közül az első és legfontosabb a térhasználat mikéntjének eldöntése. 
Az amerikai iskola a hatvanas évek óta a tömör, kompakt, azaz zárt, szoros te-
lepülésformára törekvés mellett tör lándzsát, és ez az amerikai kontinensen még 
Európánál is jobban elterjedt lepényvárosok (urban sprawl) ismeretében nem 
is meglepő (Jacobs 1961; 1992). A tömör térszerkezet mellett szól, hogy energe-
tikailag sokkal kedvezőbb ellátás biztosítható közlekedés és távközlés, vonalas 
infrastruktúrák terén (Hajnal 2006). A tömör városszerkezet azonban nem égbe 
törő felhőkarcolókat, hanem inkább a középkorra jellemző szűkebb lakó- és 
életteret jelent a csak autóval megközelíthető, irdatlan kiterjedésű külvárosi la-
kónegyedek helyett. Vannak azonban olyan elképzelések is, amelyek nem felej-
tették el Howard kertvárosát, és éppen ellenkezőleg, szellős, mégis viszonylag 
nagy lakósűrűségű kertvárosokat vagy a vidék újrabetelepülését tűzik ki célul 
(Girardet 1992). 

Ha a települést élő szervezetnek vagy ökoszisztémának tekintjük (és a fent 
említett megszorítások ellenére jó okunk van ezt tenni, mert kétségtelenül a 
bioszféra egy alrendszeréről van szó), akkor felmerül a kérdés, hogy milyen 
viszonyban van az adott természeti környezetben megtalálható természetes 
ökoszisztémával. Von Thünen német geográfus bebizonyította, hogy a hagyo-
mányos társadalmakban a legtöbb elszigetelt település a környező természeti 
elemekkel, a helyi ökoszisztémával van függő viszonyban, ami viszont a másik 
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oldalról önfenntartóvá és a társadalom többi részétől ontológiai értelemben 
függetlenné teszi. Ez a függetlenség a közlekedés fejlődésével és a piacgazdaság 
megjelenésével megszűnik, és a mai települések már nem képesek a társadalom 
többi részének támogatása nélkül létezni (Girardet, H. 1992). 

A településeken élő embereknek a környezetükhöz való viszonyát kifejező 
legnépszerűbb, bár sok tekintetben vitatható és tudományos szempontból nem 
korrekt mérőszám az ökológiai lábnyom (Wackernagel–Rees 2000). Ez azt mu-
tatja be, hogy hány hektár ökológiailag produktív természetes terület szükséges 
az energia, a beépített területek, az élelmiszertermelés, a fa- és papírigény kielé-
gítésére, valamint a települések hulladékának elnyelésére, befogadására. A me-
todológiai bizonytalanságok és nehézségek ellenére széles körben alkalmazzák, 
és az egész világon mindenféle léptékben számolnak vele: országokra, globáli-
san, településenként, de személyenként lebontva is (Wackernagel et al. 2002; 
WWF et al. 2005). 

A fenntartható települések tervezésekor az első szempont, amit döntés előtt 
figyelembe kell venni, hogy városi vagy rurális térségről van-e szó. A vidéki 
környezetben elszórtan létező magányos házak vagy kisebb falvak, települések 
elvileg jobb lehetőséget biztosítanak egyénileg fenntartható életstílus kialakítá-
sára, de csak akkor, ha a mobilitási igény valamilyen módon csökkenthető, 
márpedig rendszerint nem ez a helyzet. Az autófüggés vidéken még nagyobb, 
mint városi környezetben (O’Sullivan 2000). 

Az mindenki számára egyértelmű, hogy a települések szerkezetét történetileg 
és elsődlegesen a földrajzi terepviszonyok, topográfia és morfológia határozza 
meg, majd ezt követően a szintén a fentiek által meghatározott úthálózat és be-
épített területek egymáshoz való viszonya. Ezért helyez rendkívüli hangsúlyt a 
közlekedés és fenntarthatóság kapcsolatára Fleischer Tamás, és ezért véli úgy, 
hogy a helyek terét a térségen belüli kapcsolatrendszerek képesek megfelelően 
feltárni, ellátni és megerősíteni; míg az áramlások tere (kommunikáció) számá-
ra a térséget megközelítő, azon áthaladó, illetve a térséget elkerülő pályák nyújt-
ják a mozgás fizikai lehetőségét (Fleisher 2003). 

Hajnal Klára pedig határozottan kijelenti, hogy „a fenntartható település kom-
pakt és holarchikus szerkezetű, amelynek legfontosabb jellemzője az alkotóele-
mek, illetve funkciók hierarchikus diverzitása”, és ez egyúttal hatékony föld-
használatot is jelent. A diverz, azaz változatos funkciójú terek használata érvényes 
a horizontális és vertikális kiterjedésre egyaránt, és ezzel „térben és időben 
hatékonyabban lehet biztosítani a települési funkciókat” (Hajnal 2006: 160.).

Úgy vélem azonban, a döntő kérdés nem feltétlenül egy település kompakt-
sága. Ez lehet hogy szükséges, de semmiképpen nem elégséges feltétel ahhoz, 
hogy a legfontosabb szempont, az erőforrások és az energiafelhasználás haté-
konyságának integrálása, az egészséges és helyben megtalálható építőanyagok 
használata, az ökológiailag és társadalmilag egyaránt kiegyensúlyozott földhasz-
nálati minták megvalósuljanak. Ne feledjük el, hogy a tömör térszerkezet csupán 
a társadalmi funkciók egyikének, a közlekedés-szállításnak a minimalizálása 
szempontjából fontos. Legalább annyira lényegbevágó azonban a lakosság bio-



24 Az új Gyűrűfű

lógiai funkcióit lehetővé tévő rendszerek biztosítása, amelyek közül a legfonto-
sabb a földhasználat. Ez viszont kompakt település esetén megint a szállítási 
igényt növeli. A magánszféra igénye is növeli a települések méretét, ez történik 
a kertvárosokban. Nehéz kérdés tehát annak eldöntése, hogy egy település mi-
kor fenntarthatóbb: ha kompakt, vagy ha szétterülő ugyan, de önellátó. 

2.3.1. Bioregionalizmus

Azt hiszem, helyesebb, ha a település fogalmát – a bioregionalizmus elveinek 
megfelelően – nem választjuk el a terület fogalmától, és regionális szinten igyek-
szünk megfogni a kérdést. Hiába ad tömör térszerkezetet ugyanis egy település, 
ha az ott termelődött hulladék 95%-a lerakókra, ráadásul regionális hulladékle-
rakókra jut, mint Írországban (O’Sullivan 2000). Ezért véleményem szerint a lé-
nyeg a települési struktúra és az emberi jelenlét ökológiai alapokon történő 
megszervezése. Valójában ugyanis az emberi társadalom és az annak alapját 
adó, megkerülhetetlen életfenntartó rendszerek harmonikus kapcsolatának 
megteremtése lenne a valódi cél, ami viszont nem megy az ökológiai ismeretek-
nek a társadalomszervezési gyakorlatba történő folyamatos és intenzív beépíté-
se nélkül, és még akkor is kérdéses, hogyan lehet mindezt a gyakorlatban is 
megvalósítani (Borsos 1992).

Az emberi jelenlét ökológiai alapokon történő megszervezésére már elég 
régóta történnek kísérletek, és több olyan irányzat létezik, amelyek területfej-
lesztési, településszervezési elképzeléseikben figyelembe veszik ezeket az alap-
elveket (Kilián 1992b). Mélységük, radikalitásuk és szemléletmódjuk eltérő lehet, 
az egészen enyhétől a teljes paradigmaváltásig. Ez utóbbiak egyike a teret bio-
lógiai és ökológiai kritériumok alapján felosztó, úgynevezett bioregionalizmus 
(Todd–Tukel 1981; Tukel 1982). Ez a filozófia a biorégió mint fogalom után 
kapta a nevét, amely Kirkpatrick Sale meghatározása szerint a „földfelszín bár-
mely része, amelynek határait a természetes jellegzetességek, nem pedig az 
emberi-társadalmi viszonyok diktátuma jelöli ki”. Más területektől flórája, fau-
nája, vízrajza, éghajlata, talaja és felszínfejlődési formái, valamint az emberi te-
lepülések és kultúrák azon válfajai különböztetik meg, amelyek létrejöttében 
ezeknek a természeti adottságoknak döntő szerepük volt (Sale 1991). 

A bioregionalizmus elsődleges fontosságúnak tartja, hogy egy adott 
biorégióban élők bensőségesen ismerjék a tájat, tanuljanak annak történetéből, 
korábban ott élt civilizációk, kultúrák tapasztalataiból, ezek alapján bontsák ki 
a benne rejlő lehetőségeket, legyenek „meggyökerezettek” (a „gyökértelen” el-
lentéteként), és élvezzék a helyi viszonyok ismerete által kapott szabadságot (Sale 
1991). A magyar vidékfejlesztők szemében ez úgy jelenik meg, mint „a táj, amely 
a világegésznek valamely ökológiailag releváns emberi kultúrközösséghez ren-
delt egészséges szelete”, letéteményese pedig hagyományosan a paraszt tudása 
(Győry-Nagy 2001).
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A biológiai, ökológiai adottságok figyelembevételének legkézenfekvőbb 
módja, ha azokat a törvényszerűségeket igyekszünk alkalmazni az emberi tár-
sadalom és a környező természeti rendszerek kölcsönhatásaira is, amelyeket 
ezek a tudományágak már részletesen feltártak: az együttes fejlődés (coevolution), 
az együtt, egymás mellett létezés (co-existence), a zavarokkal, változásokkal 
szembeni ellenállás és a működőképesség fenntartása (resilience), valamint az 
alkalmazkodó (és nem „fenntartható”) fejlődés elvének alkalmazása (adaptív 
fejlődés) (Marten 2001). A mezőgazdaságban már a nyolcvanas években több 
rendszert is kidolgoztak, amelyek stabilitása, diverzitása és rezilienciája a ter-
mészetes ökoszisztémákhoz hasonló (Jackson 1980; 2002; Fukuoka 1985; 
Mollison 1990), de a többi ágazatban is folynak kutatások az élő rendszerek 
szisztematikus igénybevételére annak érdekében, hogy akár a városok és a na-
gyobb települések is fenntartható módon működjenek. Ennek feltétele, hogy 
anyag- és energiaciklusuk a lehető legnagyobb mértékben zárt és a környező 
ökoszisztéma mint életfenntartó rendszer része legyen (Todd–Tukel 1981). 

A vidékfejlesztési törekvéseket, a föld népességmegtartó képességének meg-
őrzését és a fenntartható fejlődés településfejlesztési vonatkozásait egyesítő in-
tegrált elképzelések is léteznek (Sargeant et al. 1991). Ami azt illeti, Howard 
eredeti elképzelése – bár ő valószínűleg azt sem tudta még, mi az a biorégió – 
teljes mértékben lefedte ezt a koncepciót, hiszen az elképzelt kertváros körül 
hatalmas mezőgazdasági területet és zöld övezetet hagyott volna meg (Howard 
1898; 1965). Más kérdés, hogy a tervei alapján végül megépült létesítmények 
rendszerint ingázók alvóvárosaiként végezték valamelyik agglomerációs övezet-
ben (Girardet 1992). 

A bioregionalista felfogás szerint a településeknek optimális létszáma van, 
amely kedvező esetben az egymást még arcról-névről személyesen ismerők 
közössége, vagyis a pszichológusok megállapítása szerint 200–500 fő, felső 
határa 1500 fő. A biorégió azonban nem egyetlen települést jelent, hanem az 
adott ökológiai környezetben egymással kapcsolatban álló, hasonló méretű te-
lepülések halmazát, amelynek méretét a biogeográfiai viszonyok határozzák 
meg (Sale 1991; Nagy 1992). 

Magyarországon az integrált fenntartható vidékfejlesztés tervezésének egy 
korai példája az az 1990-ben készült tanulmány, amely egyrészt számba veszi az 
addig, vagyis még szocialista körülmények között indult kezdeményezéseket és 
ezek sorsát (Ráckeve biofalu, Csoma, Galgafarm, Kapolcs), illetve a gazdálkodás 
és építészet lehetőségeinek elemzésével perspektívát nyit a vidékfejlesztés alter-
natív útjai számára (Reischl–Gyene 1990). 

Ennél frissebb és átfogóbb az a részletes anyag, amely Magyarországon az 
autonóm kistérségek, régiók tervezési lehetőségeit mutatja be, az autonómiát a 
bioregionális felfogás értelmében vett önellátással azonosítva (Ertsey 1999). 
A vidékfejlesztés esetében ugyanúgy különbséget kell tenni a fejlődés és fejlesz-
tés között, mint a fenntartható fejlődés, illetve fejlesztés esetében. Sőt, a fejlesz-
tést is kétféleképpen fogalmazhatjuk meg: vagy a „kizsaroló haszonelvűség” 
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alapján korunkban oly jól ismert dologról van szó, vagy pedig „gondoskodó, 
felelős életelvűségről”. Ez utóbbi olyan tudatos emberi tevékenység, ami képes 
és akar is megmaradni „a számára adott táj(élettan)i keretben”. A vidék pedig, 
mint táj, „ősélménye valamennyi népnek” (Győry-Nagy 2001). Az Ángyán József 
nevéhez köthető, de elsüllyesztett 2011-es Nemzeti Vidékstratégia ez utóbbi 
megközelítést alkalmazva igen közel állt már a bioregionalizmus elveinek stra-
tégiai szintre emeléséhez. 

2.3.2. Az ökofalu koncepciója 

Bár maga az „ökofalu”, vagyis angol terminológiában az „eco-village” kifejezés 
eredete a múlt homályába vész, a kilencvenes évek elején már általánosan elfo-
gadott modellként szerepelt a környezetvédelemmel és fenntartható fejlődéssel 
foglalkozó szervezetek és szakmai körök szótárában. Az 1990-ben Bugacon 
tartott nemzetközi „Ecotopia” vándortábor egyik szekciója is ezt a nevet viselte. 

Sokkal nehezebb lenne azonban azt meghatározni, ki mit ért a kifejezés alatt. 
Valójában igen nehezen definiálható fogalomról van szó. Ezért magát a kifejezést 
is csak akkor használhatjuk, ha meghatározzuk, mit értünk alatta. Az viszont 
viszonylag jól körülírható, hogy milyen elvek és törekvések állnak a hátterében. 

Az ökofalu egy vulgarizált, egyszerűsített képe annak a törekvésnek, amely 
az emberi településfejlesztés, tágabban pedig az egész emberi létezés szervező-
dési mintáit igyekszik az ökológia tudománya által megállapított, a bioszféra élő 
közösségeire jellemző szabályszerűségek alapján kialakítani. E törekvésnek 
csupán egyik, talán nem is a legfontosabb része a „környezettudatos”, „alternatív”, 
„megfelelő” és egyéb hangzatos jelzőkkel illetett, régóta ismeretes, mégis kevés-
sé alkalmazott technológiák igénybevétele. Egy másik, ha lehet még sokkal 
fontosabb része az emberi közösségi minták újszerű, a közösség és az egyéni 
jellemzők modern integrációját célzó működőképes szerveződésének kialakí-
tása. A legfontosabb elem azonban véleményem szerint a mindezek mögött álló 
rendszerszemlélet, amely számos alapvető elemében különbözik a technológiai 
rendszerek megfelelő elemeitől. 

A fentiek miatt kénytelenek vagyunk egy bizonyos értelmezés mellett lándzsát 
törni, amit a legvilágosabban az amerikai Context Institute elnevezésű, nem 
nyereségérdekelt szervezetnek a Gaia Trust, egy dániai alapítású és bejegyzésű 
alapítvány számára 1991 májusában készített jelentése tartalmaz (Gilman–Gilman 
1991). Miközben elismeri, hogy általánosan elfogadott értelmezése nincs, Robert 
Gilman számára az ökofalu olyan „emberi léptékű, az összes jellemzővel rendel-
kező települést jelent, amelyben az emberi tevékenységek károsodás nélkül 
építhetők be a természeti világba, méghozzá olyan módon, hogy az elősegíti az 
egészséges emberi kiteljesedést, és sikeresen folytatható a végtelenségig”. Gilman 
szerint az emberi lépték a személyes ismeretséget jelöli, és ezért a lakók számát 
egy ilyen településen ő is néhány százra, legfeljebb egy-két ezerre teszi, elismer-
ve, hogy az ipari társadalmakban az ökofalu-kezdeményezések leggyakrabban 
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még ezt a létszámot sem érik el, és néhány tíz, esetleg egy-két száz fő kapcsoló-
dik hozzájuk (vö. a bioregionalizmusról mondottakkal). 

Az „összes jellemzővel rendelkező” település fogalma az ökofalu koncepció-
ját magukévá tévők jelentős részének szemében azt jelenti, hogy az emberi élet 
teljességéhez szükséges és városi körülmények között egymástól rendszerint 
elkülönülő funkciók egyszerre, egymáshoz közel találhatók meg, kiegyensúlyo-
zott összetételben: lakhatási feltételek, munkahely, szabadidő eltöltésére alkalmas 
fizikai környezet, társadalmi élet és kereskedelem. Fontos azonban hangsúlyoz-
nunk, hogy a teljes és kiegyensúlyozott település nem jelent feltétlenül és min-
denben önellátást, mint azt sokan szeretik (sokszor nem egészen szándéktalanul) 
félreérteni. Egyrészt, a bioregionalista elvek nemcsak megengedik, de a régión 
belül kifejezetten kívánatossá teszik a munka- és erőforrás-megosztást, másrészt 
a modern kor legfőbb követelménye, az információ – legyen az bármi, tudás 
vagy csak kommunikáció – szintjén az ökofalu sem lehet önellátó és magába 
zárkózó, izolált entitás. Nem véletlen, hogy az ökofalu-mozgalomban is igen 
nagy a jövés-menés, kapcsolatrendszerek alakulnak és változnak folyamatosan.

Mi tehát az ökofalu? Lássunk egy másik megfogalmazást: 

Az ökofalvak „a fenntartható életmód modelljeinek kialakítására törekvő, 
városi vagy vidéki környezetben elhelyezkedő, emberléptékű települések. 
Lehetnek új vagy meglévőből átalakult községek. A magas színvonalú élet-
minőséget, a természeti erőforrások megőrzését, rendszerszemléletű megkö-
zelítést példázzák, ahol egymásba fonódik ökológia, oktatás-nevelés, részvé-
telen alapuló döntéshozatal, zöld technológia és üzleti vállalkozás.” 

A GEN Europe ökofalu-meghatározása (Kennedy 2002)

Már a fenti rövid összefoglalásból is látható, hogy az ökofalu-jelenség és a modern 
élet rákfenéje, a szabványosítás nem fér meg egymással. Az ökofalvak nem vá-
laszthatók el attól a kulturális és földrajzi környezettől, amelyben létrejöttek. 
A magukat ökofaluként azonosító közösségek csodálatos sokféleségben, valódi 
evolúciós biodiverzitással örvendeztetik meg azt, aki tanulmányozásuknak egy 
kis időt szentel. 

•	 Vannak közöttük olyanok, amelyek egyszerű városi lakóközösségek csu-
pán, és annyiban tekinthetők ökofalunak, hogy méreteik megfelelnek egy 
ilyen társadalmi egységnek, és hogy igyekeznek a fenntarthatóság kritéri-
umaként meghatározható alternatív technológiákat és életmódot alkalmaz-
ni. Ilyenek a dán lakóközösségek (co-housing), amelyek eredetileg társa-
dalmi együttélési kísérletnek és nem fenntartható településnek indultak. 

•	 Másoknak állandó lakosuk szinte egyáltalán nincs, vagy csupán néhány 
van, ám naponta sok száz látogatót vonzanak, mert technológiai bemuta-
tóközpontként működnek. Ilyen a walesi CAT (Centre for Alternative 
Technology), amely egy felhagyott palabányában rendezkedett be. 

•	 Mások oktatóközpontként működnek elsődlegesen és az ökológiai lét, 
életmód különféle stratégiáit, módszereit próbálják meg elsajátíttatni minél 
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több emberrel. Magyarországon például az Ormánság Alapítvány tartozik 
ebbe a kategóriába. Sokkal eredményesebb, amikor a helyben élők közül 
vállalja valaki a hálátlan szerepet – sokszor akár polgármesterként –, hogy 
a közösséget megismertesse az alternatív megoldásokkal, mint Markócon, 
Cserdiben. 

•	 Van olyan ökofalu, amely létező faluhoz kapcsolódó új telep vagy éppen 
célszerűen megtervezett, de városi lakónegyed. Ilyen az osztrák Gänsendorf.

•	 Van olyan, amely nagyon gyakorlatias, az alkalmazott technológiákra he-
lyezi a hangsúlyt, míg másoknál a szellemi, lelki élet elsődlegességét hang-
súlyozzák. 

•	 Vannak vallási alapon és vannak spirituális tanítások nyomán szerveződő 
ökofalvak (Damanhur, Olaszország; Auroville, India; Findhorn, Skócia). 

•	 Vannak olyanok, amelyek kifejezetten isten háta mögötti, nehezen meg-
közelíthető és elzárt helyen jöttek létre, mások hagyományos farmgazda-
ságból alakultak ki.

•	 És végül van olyan, amely rendkívül excentrikus, a konvencionális társa-
dalom keretei közé be nem tagozódó hippikolónia (Christiana, Dánia; The 
Farm, Tennessee, USA), illetve éppen ellenkezőleg, teljesen konvencioná-
lis, csak éppen ökológiailag tudatosabb emberek lakóhelye (Lövåsens 
Ekoby, Svédország; Ithaca, USA). 

•	 Európában a ténylegesen vidéken elhelyezkedő ökofalvak három kategó-
riába sorolhatók: kihalt falvak átalakítása (Spanyolország, Franciaország, 
Olaszország), elnéptelenedő aprófalvak újjáélesztése (Közép-Európa több 
országában) és vadonatúj ökofalvak létrehozása olyan területen, ahol ko-
rábban nem volt település (Komoch 2002). 

A kihívások ugyanakkor nagyon hasonlóak minden ilyen képződmény esetében: 
össze kell hangolni az ökológiai és az épített környezetet, meg kell teremteni egy 
megfelelő és fenntartható gazdasági, kormányzási rendszert, és – miután mes-
terségesen, a résztvevők szabad akaratából létrejött településekről vagy telepü-
lésrészekről van szó – ki kell alakítani egyfajta összetartó erőt, kohéziót, amely 
a teljességre törekvés jegyében a társadalmi fenntarthatóságot is biztosítja. 
A gyakorlatban ez az összetartó erő nagyon sokszor ideológiai jellegű, vagy 
konkrétan vallási alapú, vagy valamilyen más, tágabban értelmezett spirituális 
közösség lakhelye a település. Az ilyen közösséghez való csatlakozás erőteljes 
szelekciós tényező. Gyűrűfű esetében szándékosan igyekeztünk elkerülni min-
den ilyen uniformizáló erőt. A fenti felsorolásban szereplő különféle típusokhoz 
társítható közösségi, szociológiai jellemzőkkel a 2.4.1 fejezet foglalkozik.

Aki tehát ökofalut kíván létrehozni, annak nem az a feladata, hogy embersé-
ges, egészséges környezetet teremtsen az ott lakók számára. Ez végső soron csak 
következmény, ahogyan a környezetszennyezés is csak következmény, a hely-
telenül működő technikai (és biológiai!) rendszerek mellékterméke, de semmi-
nek nem oka. Az ökofalu működését és szabályozását lehetővé tévő technikai, 
szociális, pszichológiai rendszernek kell tehát olyannak lennie, amely az adott 
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környezet természetes erőforrásainak hosszú távon fenntartható felhasználásán 
és az emberi faj biológiai igényeinek figyelembevételén alapul. Közben az ott 
lakók számára lehetővé teszi egy olyan, az általánostól alaposan eltérő jellegű, 
negatív visszacsatolással rendelkező (ha úgy tetszik, önkorlátozó) tudatforma 
kialakulását, amely az ökofalu folyamatainak harmonikus szabályozására képes. 
Aki mindezt tudja, elmondhatja magáról, hogy ért valamit az ökofaluhoz.

Sajnos az olyan projekteket, amelyek a meglévő településektől távol, külterü-
leten kívánnának valamit létrehozni, Európában nem minden ország hatóságai 
nézik jó szemmel. Annak ellenére, hogy mindenütt a mezőgazdaság szerepének 
átértékeléséről és a túltermelés miatt a művelt területek nagyságának csökken-
téséről esik szó, az önálló települések infrastruktuális ellátásának vélt vagy va-
lódi nehézségei miatt különálló házakra vagy házcsoportokra nem adnak ki 
építési engedélyt, vagy azt különféle feltételekhez kötik (például megélhetését 
a mezőgazdasághoz kötődő tevékenységből előteremtő tulajdonoshoz). A hely-
zetre jellemző, hogy Írországban, ahol évek óta folyik a harc több ilyen projekt 
beindításáért, legelőször 2005 júliusában adtak ki engedélyt North Tipperary 
megyében, a Cloughjordan falu határában tervezett mintegy harminchektáros 
területre, ahol 132 közművesített telek vár gazdára. Holott a meglévő falvak 
sokszor strukturális vagy társadalmi okokból nem alkalmasak fenntartható 
projektek elindítására, ugyanakkor pedig a helyi önkormányzatok számára 
számos előny jelentkezne ilyen típusú fejlesztések engedélyezése esetén:

•	 egy ökofalu infrastrukturális szükséglete töredéke egy konvencionális te-
lepülésének, hiszen legtöbb funkciójáról maga gondoskodik (jeles kivétel 
a közlekedés, távközlés és, ahol nincs alternatíva, az energia) – a hatóságok 
ezzel rendszerint nincsenek tisztában;

•	 elvileg kisebb közúti forgalmat generál, mint mások;
•	 munkahelyet, munkalehetőséget teremt;
•	 elérhető árú lakhatási feltételeket biztosít (az építkezések fajlagos költségei 

alacsonyak);
•	 kulturális fellendülést jelent, előmozdítja az ökoturizmust;
•	 egyfajta követhető életmodellt kínál a vidéki lakosság számára (O’Sullivan 

2000). 

Szerencsére Írországban azóta sikerült ezeket a bürokratikus akadályokat elhá-
rítani, és 2012-ben már 50 épület állt készen vagy volt épülőfélben, 2013-ban 
megkapták a „zöld Oscar”-nak is nevezett International Award for Liveable 
Communities díjat, 2014-ben pedig az Európai Unió is beválasztotta őket a 23 
legalacsonyabb energiaigényű település közé. 2015. február 15-én 53 otthonban 
110-en éltek a faluban, közülük 20 gyerek (lásd az internetes hivatkozást: Ökofalu 
Írországban). 

Farkas Judit szerint az ökofalvak jól illenek a társadalomföldrajz (human 
geography) ún. autonóm geográfiák (autonomous geographies) kategóriájába 
(Farkas J. 2009b). Az autonóm geográfia olyan tér, ahol „az emberek az ellenál-
lás és a teremtés eszközeivel nem-kapitalista, egalitárius és szolidarisztikus 
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politikai, társadalmi és gazdasági szervezeti formát kívánnak létrehozni” (Pickerill 
2006: 730). Ez azonban csak az érem egyik oldala, ráadásul nem feltétlenül igaz 
minden ökofalura, sok olyan ökofalu létezik, amelyik nem kérdőjelezi meg a 
kapitalista társadalmi berendezkedés létjogosultságát (sőt, az ökofalvak nagy 
része ilyen), nem egalitárius és teljesen apolitikus. Autonóm viszont mindegyik 
igyekszik lenni. 

A magyar ökofalvak tipizálását legmélyebbre hatóan talán Lantos Tamás vé-
gezte el (Lantos 2006). Ő eleve abból indul ki, hogy az ökofalu csak egyik meg-
nyilvánulási formája az úgynevezett élőfalunak. Ez utóbbi koncepcióját a meg-
felelő életkritériumok alapján élő entitásként, élőlényként is felfogható 
települések jelölik ki, amelyek „részfunkciót töltenek be a tájban, mint egészben; 
így a közösségük aláveti magát a táj irányításának (közösség és táj között mű-
ködik a rész-egész viszony)”, és amelyeket nagyfokú önállóság jellemez, ellen-
tétben a hagyományos falvakkal, amelyek megszűnnek vagy teljesen függő 
helyzetbe kerülnek. Az élőfalu ökofalun kívül lehet hagyományközeli, illetve 
szervesen fejlődő élőfalu. „Az ökofalu típusú élőfaluban elsősorban nem a ha-
gyományos elemek, hanem az ökológiai rend tiszteletben tartása a fő telepü-
lésformáló tényező” (Lantos 2006).

2.3.3. Ökofalvak a világban és Magyarországon

Természetesen lehetetlen volna ezen a helyen a világban található sok ezer, ma-
gát ökofalunak nevező képződményt mind ismertetni. Ezért a legnagyobb nép-
szerűségre szert tett, legeredményesebbnek elismert ökofalvak közül elsősorban 
azokat a nemzetközi példákat igyekeztünk kiválogatni, amelyeknek tervezési 
elvei a leginkább hasonlítanak a gyűrűfűi projektnél is alkalmazott és a további-
akban részletesen is ismertetett permakultúra tervezési rendszer elveihez. 

2. ábra: Crystal Waters helyszínrajza.  
Forrás: http://www.ecologicalsolutions.com.au/crystalwaters/
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Crystal Waters

A világon a legelső ilyen település, az ausztráliai Maleny városának közelében, 
egy felhagyott farmgazdaság helyén épült és valóban a kisléptékű települések 
minden jellemzőjével rendelkező falu, Crystal Waters. Tulajdonképpen a gyű-
rűfűi kezdeményezés mintaképéül szolgált, és bár a projekt egyik résztvevője 
sem részesült eleddig abban a szerencsében, hogy személyesen is meglátogat-
hassa, tervezője, Max Lindegger járt Gyűrűfűn, és tartott ott egy rövid tervezői 
tanfolyamot. A tervezők Crystal Watersben egy rurális közösséget hoztak létre, 
amelynek tervezési elemei között igen nagy hangsúlyt kapott a mezőgazdasági 
termelés permakultúrás formája1 (Lindegger–Tap 1989). Ugyanakkor a betele-
pülők számára kialakítottak egy nagyon egyszerű, néhány pontból álló szabály-
gyűjteményt, illetve egy tulajdonosi kézikönyvet, amely az építkezéseken, víz-
gazdálkodáson kívül a mindennapi élet olyan, látszólag apró dolgaival is 
foglalkozik, mint hogy mit tegyünk rovarinvázió esetén (Nascimanere Pty. 1988). 
A Max Lindegger, Robert Tap, Barry Goodman és Geoff Young által tervezett és 
1987-ben alapított, 250 hektáros területen mintegy 200 fős állandó közösség 
alakult ki. A terület egyötödét használják lakhatás céljaira, ez magántulajdon, a 
többi közösségi tulajdonban van, és fenntartható mezőgazdasági, rekreációs, 
erdőgazdálkodási célokra vehető bérbe a tulajdonosok alkotta szövetkezettől. 
A területen nagyon alaposan megtervezték a vízgazdálkodást és az infrastruk-
túrát, sikerült például az összes vonalas közművet egyetlen közműárokban le-
fektetni (Crystal Waters internetes elérhetőségét lásd az irodalomjegyzékben). 

Crystal Waters 1996-ban „a kis környezeti hatású, fenntartható életmód új 
útjainak bemutatásáért” megkapta az ENSZ World Habitat Award elnevezésű 
kitüntetését (Saunders 2000), és azóta is igen sok, ezzel kapcsolatos program 
során népszerűsíti az ökofalu elméleti és gyakorlati kérdéseit (Lindegger 2001). 
Lassan harminc év elteltével elmondhatják magukról, hogy nagyjából és egészé-
ben sikerült mindent megvalósítaniuk, amit elképzeltek. 

3. ábra: Crystal Waters egyik helyi gátja.  
Forrás: http://www.ecologicalsolutions.com.au/crystalwaters/

1  A permakultúráról bővebben lásd a 3.3.2. fejezetet.
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Village Homes

A permakultúrás tervezési elvek alapján épült városi ökofalvak legteljesebb és 
leghíresebb példája a Village Homes nevű kerület a kaliforniai Davis városában. 
A Peter Colbett és Michael Corbett építészek által tervezett lakótelep a tömör 
város elvének ellent nem mondva, mintegy 200 családi házat tudott elhelyezni 
egy 10 hektáros területen úgy, hogy közben helyet találtak 20 000 (nem tévedés!) 
fás növénynek, gyümölcsösöknek, egy hatalmas zöld mezőnek és minden ház-
hoz zöldségeskertnek is. A lakók hulladékuk 70%-át önkéntes alapon reciklálják, 
és a találékony térszerkezet következtében autóközlekedés a lakóparkon belül 
egyáltalán nincs: kívülről, a negyedet szegélyező utcákról kis zsákutcákba lehet 
behajtani, és a gépkocsikat ott kell hagyni az árnyas fák alatt (Girardet 1992). 
A tervezőknek arra is volt gondja, hogy szociálisan rászorulók számára is épít-
senek önkormányzati lakásokat, illetve hogy a permakultúrás szivárogtató 
árokrendszer (lásd a 3.3.2. fejezetben) alkalmazásával megtervezzék a világ egyik 
legfejlettebb vízgazdálkodási rendszerét: a félig száraz, szemiarid éghajlatú te-
rületen a lehulló csapadék egy cseppje sem hagyja el addig a területet, míg há-
romszor körbe nem keringett rajta és a növények fel nem szívták, amire szüksé-
gük volt. Ennek köszönhető, hogy télen-nyáron árnyékos fák borulnak a házak 
fölé, nincs szükség légkondicionáló berendezésekre és a gyümölcsösök bősé-
gesen ontják termésüket (Francis 2002). Íratlan szabály, hogy ami gyümölcs a 
parkot keresztül-kasul szelő gyalogutakra pottyan, azt bárki arrajáró felszedhe-
ti és elfogyaszthatja (személyes megfigyelés, 1994).

The Farm

Gyökeresen más a környezete, más a története és más szellemiség hatja át Ame-
rika másik legismertebb ökofaluját, a Tennessee államban található Summertown 
városka melletti The Farmot. A jelenség annyira érdekes, hogy érdemes alapo-
sabban is megismerkedni vele. 

A hatvanas évek végén a hippimozgalom ereje teljében járt. San Franciscóban 
1969-ben egy Stephen Gaskin nevű főiskolai angoltanár körül hatalmassá nőtt 
a követők tömege. Gaskin egyfajta világszemléletet, a hippiértékek több valláson 
átszűrt esszenciáját kínálta követőinek, akik szó szerint is követték: előbb a 
kontinenst járták be meghívásra, majd felkerekedtek, és a kényelmes kaliforniai 
életet felcserélték az amerikai viszonyok között fejletlen Tennessee lágy domb-
jaira. Igazi hippiközösség jött létre a közös pénzen megvásárolt mintegy 500 
hektáros mezőgazdasági területen, ahol teljes vagyonközösségben éltek, és 
igyekeztek kivonulni a piacgazdaságból. A kommuna első házai azoknak a ki-
öregedett iskolabuszoknak az átalakításával jöttek létre, amelyeken annak idején, 
1972-ben nekivágtak az új életnek. 

Hatalmas ingadozások voltak a létszámban, a legnagyobb méretét a közösség 
1500 főben érte el, amely már kezelhetetlenné vált, és összeroppant saját súlya 
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alatt: 1983-ban a társaság annyira eladósodott, hogy kénytelenek voltak ismét 
bevezetni a magántulajdon fogalmát, és a földön kívül mindent az egyes szemé-
lyek nevére íratni. Elvi okokból vegetáriánus, az önkéntes egyszerűséget célul 
tűző, igen szoros közösségben élő és nagyon szilárd emberi kapcsolatokkal 
rendelkező társaság a Farm, amely az emberbaráti munkát elsőrendű kötelessé-
gének tekinti. Ebből sarjadt ki a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek 
elején az az ökológiai tudatosság, amely a nagyon tehetséges tagokkal is rendel-
kező kommunát egyfajta gyakorlati szellemi műhellyé avatta. Ma már nem csak 
hátrányos szociális helyzetű vagy érzelmileg zavaros emberek találnak itt me-
nedéket. A Farm komoly segélyszervezetet hozott létre a harmadik világban 
Guatemalában, és Gaskin feleségének vezetésével forradalmi újításokat ér el a 
családközpontú és orvosmentes szülés terén (Gaskin 2009). Évek óta sikeres 
organikus gazdaságot is működtet, alkalmazza a legfejlettebbtől a legegysze-
rűbbig terjedő alternatív és köztes technológiákat, és az ökofalu oktatóközpont-
jában évente százak ismerkednek meg a fenntartható élet egy-egy szeletével 
(Fike 1998). A kommunisztikus elképzelések is tovább élnek, mert Második 
Alapítvány néven a régi tagok közül néhányan egy olyan szervezetet hoztak 
létre, amely továbbra is a vagyonmegosztás alapján áll. Jogász végzettségű tag-
juk, Albert Bates könyvet írt a világméretű éghajlat-változásról, és egy időben Al 
Gore-nak, az USA akkori alelnökének tanácsadója is volt (Bates 1990). 

Arcosanti

Egészen másfajta, autokratikus egyszemélyi irányítás alatt álló projekt az Arizo-
nai-sivatag szívében Arcosanti. Az olasz származású Paolo Soleri építész 
„arkológia” elnevezésű tervezési elmélete feleslegessé teszi a közönséges házak 
egyik legköltségesebb szerkezetét, a födémet és tetőt: betonból kiöntött parabo-
likus ívekből álmodja meg a sivatag városának laboratóriumát. Még zsalura sem 
kell költeni, mert a betont a célszerűen felhalmozott homokra öntik, amit aztán 
kikanalaznak alóla, az ívek alatt pedig állandóan jár egy kicsit a szél, ami a szá-
raz és forró éghajlaton nagyon kellemes hűssé teszi a benntartózkodást. Terve-
zési elveit hatvanhárom pontban foglalta össze (Soleri 1983), és bár a projekt 
igen sikeresnek mondható, olyannyira, hogy az 1919-ben született Soleri élet-
művéért 2006-ban elnyerte a Cooper-Hewitt Nemzeti Tervezői Múzeum országos 
díját (lásd az internetes hivatkozást az Irodalomjegyzékben), a kísérlet valójában 
inkább csak építészeti szempontból siker, a sivatag közepén megszervezett 
mesterséges közösség nem kelti egy élő, egészséges ökofalu benyomását (sze-
mélyes megfigyelés, 1994). 
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4. ábra: Arcosanti betonívei.  
Forrás: http://www.arcosanti.org/

Ithaca

Jellegzetesen városi kezdeményezés a New York állam Ithaca városában, a 
Cornell Egyetem berkeiben indult Ithaca ökofalu. A Finger Lakes régióban talál-
ható „szándékolt közösség”, vagyis mesterségesen kialakított lakótelep igazából 
nem tudott elszakadni az amerikai külváros jegyeitől, a különbség csupán an�-
nyi, hogy a két sorházban, amelyek egyenként 30 családnak adnak otthont, 
igyekeztek a modern amerikai élet kényelmének megtartását a legfejlettebb al-
ternatív technológiákkal, illetve műszaki megoldásokkal (szigetelés, központi 
fűtés) úgy elérni, hogy ezáltal ökológiai lábnyomuk minél kisebb legyen. Bár a 
házak majdnem felének van fotovoltaikus áramtermelési lehetősége (napelem), 
a fűtés például mindenütt gázkazánnal történik. A házak a 174 angol hold terü-
letű birtoknak csupán 20%-át foglalják el, a maradék gyönyörű természeti kör-
nyezetet rejt magában (6. ábra). Ugyanakkor rendelkeznek közösségi mezőgaz-
dasági termeléssel (CSA), ami azt jelenti, hogy a környező farmerek terményeit 
közvetlenül vásárolják fel, és egy-két helybeli műhellyel is. Az Ithaca ökofalu 
tudományos hátterét, előkészítettségét jelzi, hogy diplomadolgozat is született a 
konszenzus alapú döntéshozási mechanizmusukról (Buckwalter 1994). 
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5. ábra: Ökofalu Ithacában (NY, US).  
Forrás: http://www.ecovillage.ithaca.ny.us/

6. ábra: Ökofalu Ithacában. A környező terület.  
Forrás: http://www.ecovillage.ithaca.ny.us/

Findhorn

Ha Ithaca a „csinált”, szándékosan létrehozott közösség példája, akkor a Skócia 
északi tájain egy földnyelven fekvő Findhorn Közösség alapítóinak, az 1962-ben 
itt letelepült Peter és Eileen Caddynak, valamint Dorothy McLeannek a kisugár-
zásából, spontán módon jött létre és mára világhírű spirituális és ökológiai 
központtá vált. Akárcsak a Farm, az alapítók itt is egy lakókocsiban kezdték meg 
itteni életüket, ebből nőtt ki a ma már több száz fős állandó lakossággal rendel-
kező és immár tudatosan ökológiailag fenntartható életformára törekvő falu. 
Az Egyesült Királyság területén itt helyeztek először üzembe 1995-ben egy, a 
John Todd által szabadalmaztatott biológiai rendszeren, az élőgépen alapuló 
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szennyvíztisztító rendszert, és a skót whiskyipar kiselejtezett, nagyméretű hor-
dóiból készültek jól szigetelt, de gyakorlatilag a falazat költségét teljesen megta-
karító házaik. Természetesen itt is van oktatóközpont, valamint egy gyönyörű, 
500 fő befogadására alkalmas rendezvényterem, amelyekben az ökológiai témá-
kon túl a nem vallásos jellegű spirituális tanítások játszanak főszerepet (Findhorn 
2015). 

7. ábra: Az alkoholfogyasztás ökológiai előnyei:  
kiszuperált whiskyshordóból készült ház Findhornban.  

Forrás: http://www.ecovillagefindhorn.com/

Térhasználati változatok: Torri Superiore és Auroville

Szólnunk kell arról is, hogy milyen térhasználati formák felelnek meg a legjobban 
az ökofalu igényeinek, célkitűzéseinek: a zárt, szoros (Lebensgarten, Gänserndorf) 
vagy szellős, tágas (Visnyeszéplak, Auroville) beépítésű települések. A tüzetesebb 
vizsgálat alapján nagy valószínűséggel kijelenthető, hogy a térhasználati forma 
alapjában még nem határozza meg, nem dönti el, hogy egy település mennyire 
fenntartható. 

Európában, különösen német nyelvterületen van hagyománya annak, hogy 
a szorosan beépített, zárt térhasználati formában épült településeken is igyekez-
nek úgynevezett ökofalut kialakítani, ami természetesen a hagyományos falu 
értelmében nem jellemezhető, de lakó- és élettérként mindenképpen. Az ilyen 
nagyvárosi környezetben, jobb helykihasználás érdekében indult kísérletek neve 
a „függőleges ökofalu” (Fritz 1990). Legismertebb példája a németországi Han-
novertől nem messze található Lebensgarten, egy olyan lakóközösség, amely 
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egy kiszuperált, régi és használaton kívüli katonai komplexum felhasználásával 
jött létre (Kennedy 1997). A másik példa lehet az olaszországi Torri Superiore, 
az olasz–francia határnál, ahol egy szűk, egymásra épített kis szerzetesi cellák-
ból álló hegyi kolostort alakítottak át ökológiai elvek alapján. Míg azonban 
Lebensgartenhez mezőgazdaságilag produktív terület nem vagy csak nagyon 
kevés tartozik, Torri Superiore egy folyóvölgy oldalában található, ahol a folyó 
mentén hagyományos teraszos művelésű mediterrán kertgazdaságok vannak. 
A zárt település harmadik példája az ausztriai Gänserndorf, ahol a tervező egy 
meglévő falu szélén épített új lakónegyedet tervezett meg a lehető legjobb hely-
kihasználással, egymásra épülő, több szinten elhelyezkedő, de az ökológiai el-
veket messzemenően szem előtt tartó, szinteltolásos épületekkel (lásd az inter-
netes hivatkozást az Irodalomjegyzékben: Gänserndorf). 

8. ábra: Torri Superiore.  
Forrás: http://www.torri-superiore.org/

A másik véglet egyik legjobb és legnevesebb megvalósulási formája az India 
Tamil Nadu államában, Pondicherry városállamtól (volt francia gyarmat) 12 kilo
méternyire lévő Auroville. A maga 1700 lakosával valószínűleg a világ egyik 
legnagyobb ökológiai fenntarthatóságra törekvő települése, bár ők maguk nem 
ezt az aspektust helyezik előtérbe: a település ugyanis az Indiában rendkívül 
gyakori spirituális szellemi közösségek, az ashramok egyikének, a Pondicherryben 
székelő, Shri Aurobindo nagy hatású bölcselő és filozófus által alapított ashramnak 
a kisugárzása révén keletkezett, ezért szervezésében, megjelenésében és főként 
lakóinak közösségi, társadalmi életében Aurobindo tanításai szerepelnek a köz-
ponti helyen. Ezek a tanítások azonban – ahogyan nagyon sok egyéb szellemi 
tanítás is – szoros kapcsolatban állnak azzal a meggyőződéssel, hogy lakóhelyün-
ket olyannak kell megőriznünk, amilyennek kaptuk. Ezért az aurobindoisták már 
1968-ban (!) megkezdték az Auroville néven ismert „univerzális város” építését. 
(Aurobindoról bővebben: Borsos 2003b). A félsivatagos, monszun előtt mindig 
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vízhiánnyal küszködő vidéken Howard kertvárosának mintájára zónákra osztott, 
hatalmas zöld övezettel körbevett és szellősen, egymástól meglehetősen nagy 
távolságra épített házakból álló, spirituális központtal (Matrimandir) rendelkező, 
de ipari létesítményeket (például számítástechnikai üzemet) is magában foglaló 
település jött létre. Közlekedni, mivel más nincs, jobbára csak biciklivel és gyalog 
lehet (Auroville 2015). A 9. ábra Auroville felépítésének elvi sémáját mutatja. Az 
ipari területek eredet9ileg kék, a nemzetközi turistaforgalom előtt megnyitott 
terület tégla-, a kulturális zóna sötétsárga, a béke övezete a vörössel jelölt 
Matrimandir körül fehér, a lakóövezet világossárga, a nagyrészt mezőgazdasági-
lag művelt zöldterületek pedig zöld színnel vannak jelölve.

9. ábra: Auroville felépítésének elvi sémája.  
Forrás: http://www.auroville.org/av_brief.htm

Ökofalvak Magyarországon

Magyarország az ökofalvak alapítását tekintve semmiben nem marad el a külföld 
mögött. Először a nyolcvanas években indult meg nagyobb számban egyfajta 
vidékre vándorlás, amikor lelkes és jó szándékú városi értelmiségiek keresték 
maguknak a vidéki letelepedés lehetőségét az akkor még nagyon kezdetleges 
és ellenséges körülmények között. Ez idő tájt a városból vidékre való kiköltözés 
lényege a kulturális és természeti gyökerekhez való visszatérés, a faluba való 
integrálódás, a falusi életmódhoz való visszatérés volt (Farkas J. 2009b). Elméle-
ti műhelyük a Síklaky István, Lévai Sándor és Maurer György nevével fémjelez-
hető Interdiszciplináris Tudományos Diákkör (ITDK) volt (ITDK 2015). Egy jó 
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szándékú technokrata kísérletet pedig Ráckevén az Aranykalász Mezőgazdasá-
gi Termelőszövetkezet kezdeményezett 1983-ban (Reischl–Gyene 1990). 

A politikai változások lehetővé tették, hogy a kilencvenes évek során egyre-
másra alakuljanak sokat ígérő és az ökofalu-mozgalomhoz méltóan sokszínű 
kezdeményezések. Az ökofalvakat érdemes a társadalmi mozgalmak kérdéskö-
rébe is bekapcsolni, mert különösen az ökológiai, környezetvédelmi mozgal-
maknak fontos előkészítő szerepe volt a rendszerváltásban (Illés–Medgyesi 1998; 
Persanyi 1993; Szabó 1993; Szirmai 1991), és mert a jelenlegi ökofalvak számos 
szállal kapcsolódnak ezekhez a mozgalmakhoz. 

Az első ökofalvakat Magyarországon a rendszerváltás után, az 1990-es évek 
elején alapították, de legtöbbjük – alapítóik révén – kapcsolatot mutat a késő 
szocialista korszak földalatti zöld- és alternatív társadalmi mozgalmaival. A magyar 
rendszerváltásban (és a többi közép- és kelet-európai ország politikai rendszeré-
ben bekövetkezett változásban is) rendkívül jelentős szerepet játszottak a környe-
zeti mozgalmak (Farkas J. 2009b). Ennek elsődleges oka azonban nem annyira 
az volt, mint azt utólagosan Persányi Miklós magyarázza (Persanyi 1993), hogy a 
környezet állapota Magyarországon volt a legrosszabb a környező országok között 
(Romániában vagy Ukrajnában a helyzet sokkal súlyosabb volt). Hanem az, hogy 
a környezetvédelmi kérdések kiváló szelepet jelentettek a társadalmi elégedet-
lenség viszonylag ártalmatlan formában történő levezetéséhez. Ezt éppúgy látták 
a zöldek, mint a hatalom képviselői. Ezért az utóbbiak hallgatólagos beleegyezé-
sével a nyolcvanas évek második felétől a politikai rendszer teljes megkérdőjele-
zését nem a politikai, hanem a környezeti érvek tették „szalonképesebbé”. És bár 
eleinte még voltak szétvert tüntetések, a lehetőséget nagyon sok ember felismer-
te, és hatalmas tömegek lettek „zöldek” – köztük a későbbi politikai pártok kép-
viselői –, akiknek semmi közük nem volt a környezetvédelemhez, csak a rend-
szertől akartak viszonylag kis kockázattal megszabadulni. 

Ám a folytatás éppen ezért erőteljesen eltért azok számára, akiknek az öko-
lógiai kérdések fontosak voltak, és azok számára, akik csak politikai tőkét ko-
vácsoltak belőlük. Aki kicsit is mélyebben elgondolkodott a környezetpusztító 
beruházások kiváltó okain és az alkalmazott technológiák káros voltán, hamar 
rájöhetett, hogy hatásos válasz a felvetett kérdésre csak akkor adható, ha rend-
szerszinten (mármint az ökológiai és társadalmi, de nem a politikai rendszer 
szintjén) kívánjuk megreformálni a problémás társadalomfejlődési irányzatokat. 
Ez egyúttal csattanós felelet lehetett volna azokra a kritikákra is, amelyek szerint 
a zöldekkel az a baj, hogy mindig csak tiltakoznak valami ellen, de soha nem 
tesznek semmi előremutatót, pozitívat. Miért nem mutatják meg, hogyan kellene 
máshogy, ha nem jó az atomerőmű, nem jó a bős–nagymarosi vízlépcső, a vi-
lágkiállítás, és még ki tudja, mi minden más, akkor végül is mi lenne a jó (Szabó 
1985). A legtöbb ekkor induló ökofalu-kezdeményezés ennek a gondolatnak a 
logikus továbbvezetéséből származott: autonóm, a centralizált ellátási rendsze-
rektől független és emberléptékű létezési modellek kialakítása volt a cél. 

Talán a legkorábbi ebből a hullámból a Galgapharm, majd később Galgafarm, 
egy rendkívül összetett, több lábon álló program, amelynek középpontjában 
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egy – azóta sem megvalósult – egészségközpont állt. Ezt vette volna körül a 
Pest megyei Galgahévíz határában álló ökofalu, amelynek létrehozására egye-
sület szerveződött (1988). Később a projekt iránya módosult, és előbb egy igen 
sikeres népfőiskola alakult meg (1989), majd egy üzleti társaság (1990), végül 
pedig a földosztás során az első magyarországi organikus termelőszövetkezet 
(1992), amely az ökopiacok jelentős szereplője lett. Sajnos, az elsődleges cél, az 
ökofalu 2005-ben, 16 évvel a megalakulás után – annak ellenére, hogy a projekt 
elnyerte a Gaia International díját – azonban még mindig a fejlesztés, tervezés 
stádiumában volt, még mindig az infrastruktúra megalapozása volt napirenden, 
az első (nem lakó célú) épület építése folyt, és a falunak nem volt állandó lakó-
ja (Marton 2005). Azóta már van, de az itt élők szerint a hely „se nem öko, se 
nem falu és a galgahévízi ökofalu az utóbbi időben kapott több tízmilliós EU 
támogatásból sem fenntartható. Valami tehát, úgy tűnik, végérvényesen félre-
siklott” (Halász 2012). 

A gyűrűfűi kísérlethez térben és szellemiségében is legközelebb áll a somogyi 
Zselic dombjai között meghúzódó Visnyeszéplak. A rendkívül lazán beépült 
dombhátas terület eredetileg Visnye falu szőlőhegye volt, de mindig voltak ál-
landó lakosai is. A nyolcvanas évek óta a kihaló, elköltöző helybeliek házait 
megvásárolva egyre több fiatal (egyedülálló, pár, család) költözik ki. Ma már új 
házakat is építenek, és Visnyeszéplakot joggal nevezhetjük ökofalunak, zöld te-
lepülésnek. Az itt lakók az ökológiai takarékosság elve alapján élnek, gazdálkod-
nak. Egy önfenntartó, keresztény hagyományokra épülő egészséges közösséget 
szeretnének létrehozni. A helyiek szerint az öko jelző ma már eladható árucikké 
vált ezért ők inkább azt vallják, hogy szeretnének megmaradni tisztán és egysze-
rűen falunak, hagyományos magyar falunak (forrás: Visnyeszéplak 2015).

Az Ormánság Alapítvány szintén a fenntartható fejlődés előmozdítását tűzte 
a zászlajára, de alapítványról lévén szó, inkább egy meglévő biorégió – a Dráva 
völgyében néprajzi tájként is létező Ormánság – ökoszociális körzetté alakítása 
megszervezésének feladatát vállalta magára, mint új települések kialakítását. 
A Szervező Központ (amely meg is valósult Drávafokon) a hagyományos és 
korszerű ötvözését, oktatást és képzést, valamint különféle projektek kialakítását 
vállalta fel, például a gyümölcsösökben a Dráva völgyében honos tájfajták 
revitalizálását (Lantos 1991; Ormánság Alapítvány 2015).

Érdemes még megemlíteni a szintén spirituális alapon szerveződő, de ökoló-
giailag tudatos somogyvámosi Krishna-völgyet, a nyugdíjas otthonok kialakítá-
sát célzó Élőtér Biofalu projektet Máriahalom község szélén (Lakatos 2004), il-
letve a miskolci Ökológiai Intézet által vidékfejlesztési, természetvédelmi és 
oktatási céllal indított fenntartható faluprogramot Gömörszőlősön (Másképp 
2004). (A fenti kezdeményezések honlapjait lásd az Irodalomjegyzékben.)

A magyar ökofalu-mozgalmat a Magyar Élőfalu Hálózat (MÉH) fogja össze, 
melynek tagjai: Gyűrűfű, Visnyeszéplak, Gömörszőlős, Krisna-völgy (Somogy-
vámos), MAGfalva (Gomba), Ormánság Alapítvány (Drávafok), Biofalu (Mária-
halom), Természetes Életmód Alapítvány (Agostyán), Nagyszékelyi KÖRTE, GAIA 
Alapítvány (Galgahévíz), Galgahévízi Ökofalunkért Egyesület, Szeri Ökotanyák 
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Szövetsége (SZÖSZ) (Élőfalu hálózat 2015). Hogy ezek közül melyik tekinthető 
valóban ökofalunak, elsősorban definíció kérdése (Farkas J. 2009b). A MÉH 
rendszeres kiadványokkal is segíti az ügyet, negyedéves lapjában jelent meg a 
magyarországi ökofalu-mozgalom eddigi legteljesebb összefoglalása (Kilián 2015).

2.3.4. A GEN

Aki az ökofalu témakörével foglalkozik, az nem kerülheti el az ökofalvak világ-
hálózatát, a Global Ecovillage Network (GEN) elnevezésű, mára már hatalmas 
élő hálózattá fejlődött szervezetet. Egy Dániába házasodott kanadai pénzügyi 
szakember, Ross Jackson devizaügyletekkel szerzett és Dániában tekintélyesnek 
számító vagyonát közcélra kívánta áldozni, és miután feleségével együtt hosszabb 
ideig egy dán kísérleti lakóközösség tagja volt, úgy döntött, hogy a fenntartható 
ökológiai településkezdeményezések javára ajánlja fel. Magának a cég pénzesz-
közeiből mindössze 10%-ot megtartva 1987-ben létrehozta a Gaia Trust elneve-
zésű alapítványt, amely kezdetben az egyes ökofalvak ügyét és az alternatív 
technológiákat támogatta két szervezete, a Gaia Villages és a Gaia Technologies 
révén. A kilencvenes évek elején a Gaia Trust anyagi forrásai megsokszorozásá-
nak és gyümölcsözőbb befektetésének céljával magát az ökofalu-mozgalmat 
kezdte el támogatni (Jackson 1994). 

A Gyűrűfű Alapítvány abban a megtiszteltetésben részesült, hogy a kezdet 
kezdetétől ott lehetett a Gaia Trust pénzügyi támogatásával létrehozott hálózat 
születésénél (Report 1994). Findhorn, Lebensgarten, Crystal Waters, The Farm, 
a Dán Fenntartható Közösségek Egyesülete, a Helena Norberg-Hodge nevével 
fémjelzett Ladakh Projekt és az embrionikus orosz Ecoville mellett annak alapító 
tagjává vált (Gaia Trust 1994), és rendszeresen részt vett a további hálózati 
találkozókon is (GEN 1995; Stewart 1995). 

A hálózat hatalmas sikert aratott, annak ellenére, hogy a Gaia Trust később 
visszavonult a közvetlen finanszírozástól, és pillanatok alatt olyan nagyra nőtt, 
hogy a szervezők kénytelenek voltak földrajzi alapon megosztani. Létrejött három 
regionális szervezet, a 10. ábrán világosabb színnel jelölt GEN Europe (idetarto-
zik Afrika és Ázsia egy része is), a legsötétebb Eco-village Network of the 
Americas (ENA), valamint a sötét GEN Oceania, amely nevével ellentétben Kelet-
Ázsiát is magában foglalja. Mindegyiknek saját internetes és nyomtatott hírleve-
le, publikációi, eseményei, szerveződései vannak. Gyűrűfű ezért a GEN Europe 
évkönyvében szerepel (Grindheim–Kennedy 1998). Az utóbbi időben pedig az 
a törekvés, hogy további szervezési szinteket, nemzeti hálózatokat hozzanak 
létre az egy-egy országban vagy nyelvileg összefüggő területen működő 
ökofalvak (Komoch 2002). Magyarországon az említett laza csoportosulás, az 
Élőfalu hálózat tagjai aktív szakcsoportokat működtetnek, de igyekeznek az 
országhatáron túl élő magyar ajkúakat is bevonni (Kilián 2006, személyes közlés). 
Németországban kiadnak egy országos listát is, amelyben nemcsak kifejezetten 
ökofalvak, hanem közösségi kezdeményezések kapnak helyet (Nolte 1997). 
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Ma már a nemzetközi ökofalu-irodalom igen kiterjedt elérhetőséggel rendel-
kezik az interneten mint mindenki számára könnyen megközelíthető fórumon. 
A szakmai igényesség ezeken a honlapokon keveredik a spirituális, szociológiai, 
emberi tartalmakkal és sokszor a marketing- és pénzügyi-gazdasági informáci-
ók özönével. Ugyanakkor a mozgalom meglehetősen komoly eredményeket is 
elért, hiszen a GEN például konzultációs tagsággal rendelkezik az ENSZ Gazda-
sági és Szociális Tanácsában (ECOSOC), és partnerként vesz részt az ENSZ 
Képzési és Kutatási intézetének (UNITAR) munkájában.

The Farm

Davis

Arcosanti

Auroville

Ithaca

Findhorn
Lebensgarten

Crystal Waters

Torri Superiore

10. ábra: A GEN felosztása és a bemutatott ökofalvak.   
Forrás: GEN honlap + saját jelölés

2.4. A létezô ökofalvak közösségi, társadalmi vonatkozásai2

2.4.1. Az ökofalu mint társadalmi alrendszer

Egy ökofalu megszervezésénél nagyon fontos szempont az emberi, társadalmi 
kapcsolatok kialakításának mikéntje. Ebben is támaszkodhatunk előképekre, 
hiszen egyes korai társadalmi formációk talán még felfoghatók úgy, mint termé-
szetes rendszerek. Számos szerző alaptételként egy történelem előtti aranykort 
feltételez, amelyet előlünk a jótékony feledés függönye takar el. Minden, ami ezt 
követte, ismert és jól dokumentált, ám a korábbi időszak ismérveit és eseménye-
it a zsigeri kollektív tudatnak kellene megőriznie – ha lenne ilyen (Hamvas 1988). 
A nagy földi rendszerek ciklikussággal jellemezhető működése ugyanis alapve-

2  A könyvnek ez a fejezete a Néprajzi Látóhatárban 2013-ban megjelent tanulmány átdolgo-
zott és részben kibővített, részben rövidített változata (Borsos 2013). Megfelelő társadalomtudo-
mányi végzettség híján a szerző inkább eszmefuttatásnak és nem tudományos igényű munkának 
szánta.
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tően különbözik a mai társadalom lineáris technológiára épült módszereitől 
(Borsos 2009). Talán mondhatjuk azt, hogy az aranykorban, amely helyenként 
és népenként változó időben ért véget, a társadalmi rendszer még a természeti 
rendszer alrendszereként funkcionált. Ennek megfelelően az emberi közösségek 
sokkal szervesebben illeszkedtek mind egymáshoz, mind a környező természe-
ti világhoz. Szerves illeszkedés alatt a természeti rendszerek működésének di-
namikájához való alkalmazkodást értem, amely az ökológiai értelemben vett 
fenntarthatóság kulcsa. Azt hiszem, egy magát ökofalunak nevező településen 
ennek a szerves közösségnek a megteremtése lehetne az elérni kívánt ideális cél.

A szerves közösség a természeti környezet javaira támaszkodik. Az ilyen kö-
zösség célja nem lehet más, mint a természeti erőforrások olyan mélységű isme-
rete, amely lehetővé teszi azok hosszú távú, fenntartható felhasználását, és 
rendelkezik egy olyan beépített jelzőrendszerrel, amely elkerülhetővé teszi 
túlhasználatukat (Babai et al. 2014). A közhiedelemmel ellentétben azonban 
nemcsak a gyűjtögetésből élő természeti népek vannak rászorulva egy ilyen 
kapcsolat és az azt rögzítő közösségi normák kialakítására, hanem a gazdálko-
dók is (Schaich et al. 2010). E normarendszerben a szellemi kultúra elemei között 
igen nagy szerepet játszott a népi tudásnak a természeti környezetre vonatkozó 
szelete, amit az angol nyelvű szakirodalom hagyományos ökológiai tudásnak 
(traditional ecological knowledge, TEK) (Berkes et al. 2000), a magyar néprajz 
népi természetismeretnek (Hoppál 1982) nevez. Lényege az élő és élettelen ter-
mészeti környezetre vonatkozó ismeretek, gyakorlatok és hiedelmek hármas 
egysége (Berkes 1999). Bár a világ igen nagy részén a gyarmatosítás és az azt 
követő gazdasági újgyarmatosítás következtében a természettel való szerves 
együttélést lehetővé tévő ismeretek erodálódtak és – sokszor képviselőikkel 
együtt – elpusztultak, létezik egy úgynevezett „neo-indigenous” (legjobban talán 
úgy fordítható, hogy felújított ősi tudás) ismeretanyag is, amely az ősi gyökerek-
kel rendelkező, nem gyarmatosított és a nyugati tudomány által nem vagy ke-
vésbé befolyásolt kultúrákra (Kína, Japán, Irán stb.) jellemző (Aikenhead–Ogawa 
2007). Soha nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy ez a tudás 
minden esetben lokális, abban a tájban működik, amelyben kialakult (Menzies–
Butler 2006), vagyis más megfogalmazásban: vertikális és nem horizontális tu-
dásról van szó (Borsos 2003a). Reményre ad okot, hogy a kérdéssel foglalkozó 
kutatók szerint a városból ismét a természeti környezetbe került ember ennek 
jelentős – elsősorban saját tapasztalataira építő – részét képes újra megszerezni, 
és csak az évszázadok alatt összegyűjtött közösségi tudás elemeinek esetében 
kell történeti vagy egyéb forrásokra hagyatkoznia (Babai et al. 2014). Márpedig 
az ökofalu leendő közössége az esetek többségében éppen egy ilyen 
„visszavidékiesedő” populációt jelent.

Érdekes egybevetni az ökofalu 2.3.2 részben ismertetett meghatározásait a 
rendszerelmélet néhány alapvető megállapításával. Elvben háromféle rendszer 
létezik: a szervezett rendszerben az egész több, mint a részek összessége, a 
szervezetlen rendszerben az egész kevesebb, mint a részek összessége (magya-
rán a részek egymást akadályozzák), illetve a semleges rendszerben a szervező 
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és bomlasztó erők egymást semlegesítik, ezért a rendszer nem több és nem 
kevesebb, mint részeinek összessége (Gorelik 1975). A természetes rendszerek 
szervezett rendszerek, és mint ilyenek, egymásra épülő al- és szuperrendszerek 
szerves, integrált halmazai. Ami különösen érdekessé teszi őket, hogy minden 
hierarchikus szinten olyan új tulajdonságokra tesznek szert, melyek nem vezet-
hetők le a szerveződés elemeiből, azokban nem találhatóak meg, és összeren-
dezettség nélküli, véletlen halmazban a szerveződés elemeinek összessége sem 
rendelkezik velük (Borsos 2003a).

Ezeket az új tulajdonságokat, amelyek csupán a részek elemzésével megjó-
solhatatlanok, emergens (kiemelkedő, felbukkanó) tulajdonságoknak nevezzük, 
mert a szerveződés új szintjén szinte a semmiből bukkannak elő. Az organiz-
musok minden egyes szerveződési szinten egységes egészként viselkednek és 
organikus egységgel bírnak, amely nem vezethető vissza máshová, sem alacso-
nyabb, sem magasabb szintre (Miller 1978). Az emergens tulajdonságok megje-
lenése a részek közötti kölcsönhatások és kapcsolatok szervezett hálózatának 
tulajdonítható, amely a rendszer funkcionalitásának lényege.

A szervezett rendszerek a felettük elhelyezkedő nagyobb egységhez – a szu-
perrendszerhez, amely környezetüket adja – számos ponton kapcsolódnak, és 
annak változásaira – ha egészségesek – alkalmazkodással reagálnak. Az Alföldön 
az ember a középkorban vízgazdálkodásával olyan életközösségeket – növény-
társulásokat és a rájuk épülő állatvilágot –, illetve élőhelyeket hozott létre, ame-
lyek maguktól nem alakulhattak volna ki és nem maradhattak volna fenn 
(Andrásfalvy 1973; 2009; Bellon 2003; Molnár 2009). E közösségekben megvolt 
a rendszerelméletből ismert önálló hierarchikus rendszer minden tipikus tulaj-
donsága, amely a rezilienciához, a környezet változásaihoz történő dinamikus 
alkalmazkodáshoz elengedhetetlen (részletesen lásd: Borsos 2010).

A természetes rendszerekben a környezethez való kényszerű alkalmazkodás 
a szabályozás és vezérlés összehangolásán keresztül valósul meg. Ez a kiberne-
tikus szabályozás törvényszerűségeit követi, tehát a rendszerek szerkezete olyan, 
hogy a negatív és pozitív visszacsatolások egyensúlyának kialakításával érik el 
az alkalmazkodást. Amíg a környezet lehetővé teszi, addig a pozitív visszacsa-
tolás megerősíti a rendszer egy-egy működési elemét, amikor eléri a peremfel-
tételek adta korlátokat, akkor a negatív visszacsatolás kerül előtérbe, és vissza-
fogja az adott funkciót (például energiafelvételt, növekedést vagy szaporodást). 
A visszacsatolás egy fontos eleme a „hatásideje”, ami soha nem azonnali, és 
periodikus jelenségek kialakulását eredményezheti (nyúl-róka probléma). Perio
dikus jelenségek esetében viszont a pozitív és negatív visszacsatolás csupán 
hatásidő-szabályozással is vezérelhető (hinta lökdösése).

A mai társadalom is többszörösen összetett rendszer, és nagyon bonyolulttá 
teszi, hogy kétféle módon szerveződik. Van intézményesen szervezett szerkeze-
te, például az állam és intézményei, a gazdasági társaságok, a közigazgatás és 
az üzleti élet, ahol az egyén másodlagos, és a szerveződés maga adja a kereteket, 
illetve vannak szerves kapcsolatai, a család, a rokonság, a szomszédok, a mun-
katársak, melyben az egyének az általuk érzékelt érdekeik és értékeik mentén 
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alkotnak spontán vagy intézményesülő szerveződéseket (Gyulai 2009). Ez utób-
biak körébe tartoznak az ökofalvak is. Szuperrendszerük a környező társadalom, 
főként a közigazgatási egységek (ország, régió, térség). A társadalmi alrendsze-
rek területi egymásba ágyazódása mellett még többféle beágyazódás is elkép-
zelhető. Talán ezt a települési hierarchiát lehet vertikálisnak mondani, míg az 
egy párthoz, valláshoz, nyelvhez, szakmához, gazdasági ághoz, érdeklődési 
körhöz stb. tartozást horizontálisnak nevezni. A két szerveződési modell egy-
mással kölcsönhatásban adja a társadalmi működés kimenetét, és az következik 
be, amit a rendszerben működő kölcsönhatások eredője meghatároz. Mindaddig, 
amíg az ökofalu elszigetelt és kicsiny alrendszer csupán, az eredő egyértelműen 
a meglévő szuperrendszerek felé mutat. Ugyanakkor magára az ökofalura nézve 
igaz, hogy éppen apró mérete miatt és bizonyos kompromisszumok árán, de 
sikeresen létezhet a szuperrendszer keretei között is. 

A kapcsolat ugyanakkor a környező szuperrendszerrel is kettős: egyszerre 
természeti és társadalmi. A természeti rendszerekkel való kapcsolat rendszerint 
létezik, hiszen e közösségek azért hívják magukat ökofalunak. Igyekeznek 
harmonikusan illeszkedni a környezetükbe, ehhez lenne szükséges a hagyo-
mányos ökológiai tudás. A természeti környezettel való harmónia kialakítása 
igen sok tényező függvénye a méretektől az alkalmazott technológiáig, és sok 
hibát el lehet mindeközben követni, mint ezt igyekszem is majd bemutatni a 
későbbiekben. A lényeg, hogy egy ökofalunak a természeti rendszerrel való 
kapcsolataiban önálló alrendszernek kell lennie, különben nem érdemes az 
ökofalu megjelölésre.

Egy ökofalunak azonban társadalmilag is rendszernek kell lennie, amely a 
környező szuperrendszer alrendszereként működik. A fentiekből következik, 
hogy akárhol, akármikor alakul is meg egy ökofalu, az nem lehet független 
társadalmi környezetétől, annak múltjától és jelenétől, belőle fakad, „mint fa-
törzsből gyönge ága”. Csakhogy nem szabad elfeledni azt sem, hogy az ökofalvak 
egyedül nem, csak egymással együttműködő egészek hierarchikus szervezeté-
ben (azaz bioregionalista felfogásban) lehetnek életképesek. Addig, amíg ez nem 
következik be, óhatatlanul a társadalmi szuperrendszerhez való kapcsolata ha-
tározza meg az ökofalu létét és funkcionális korlátait. A társadalmi szuperrend-
szerben azonban az emberi magatartást ma már a 18. századi felvilágosodás 
nyomában általánossá vált szekularizáció, valamint a megszülető piacgazdaság 
hatására egyre inkább a korábban alig létező, az elvont fogalmi gondolkodáson 
alapuló instrumentális racionalitás jellemzi. Ez pedig önkényesen kitűzött célok 
megvalósítására törekvő cselekvés az arra leginkább alkalmas eszközök segít-
ségével, ahol a célok helyességére való rákérdezés háttérbe szorult az eszközök 
hatékonyságához képest (Takács-Sánta 2008).

A nyugati – és az egyre jobban nyugatiasodó többi – társadalomban alig ta-
lálhatók meg ma már a korábbi szerves tudatnak és együttélésnek a nyomai, 
mindenütt a fentebb említett önkényesen kitűzött célok megvalósítására törek-
vő cselekvés az uralkodó paradigma. Ennek hatása alól az ökofalu-próbálkozások 
sem tudják kivonni magukat. Tapasztalataim szerint egy magát ökofaluként 
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meghatározó közösség szerkezete ezért alapvetően kétféle lehet: vagy a környe-
ző társadalmat tükrözi társadalmilag, szociológiailag és pszichológiailag, vagy 
pedig egy attól markánsan elkülönülő önálló entitás, alrendszer kíván lenni. 
Village Homes, Crystal Waters, különösen pedig Ithaca vagy Gänserndorf az 
előbbi, Auroville, Arcosanti, Findhorn Damanhur, The Farm pedig az utóbbi 
lehetőség felé hajlik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy más megoldás nem 
képzelhető el, ám gyakorlatilag a legtöbb ökofalu közösségét e két alaptípus 
valamelyikébe lehet besorolni.

2.4.1.1. A környezô társadalmi szuperrendszer leképezése

Alrendszerről lévén szó, a többségi társadalom természetesen nem egy az egyben 
jelenik meg az ilyen közösségben, ám az ökofalut alkotó emberek nem tiszta 
lappal érkeznek. Amennyiben az ökofalu szervezői saját társadalmuk tagjaiból 
válogatják össze a faluban élőket, akkor ők valamilyen szinten saját társadalmu-
kat képviselik. Így tehát nincs mit csodálkozni azon, hogy egy volt szocialista 
országban, mint hazánkban, a rendszerváltás táján vagy nem sokkal azt köve-
tően indult ökofalu-próbálkozások legtöbbjében a létező szocializmus képződött 
le valamilyen formában. 

Ismert szólásmondás a hatvanas évekből: a szocializmust olyan emberekkel 
kell felépíteni, amilyenek vannak. Ehhez azonban azt is hozzá szokták tenni: 
Olyan is lett! A szocialista múlt terhes örökségét valamilyen mértékben minden-
ki magában hordozta. Egykori disszidens, másként gondolkodó, környezetvédő 
aktivista éppúgy megtalálható volt az ökofalvak első lakói közt, mint párttitkárok 
vagy téeszelnökök gyermekei, állásukat vesztett bányászok vagy lecsúszott al-
koholisták leszármazottai. Sokan átvették a készen kapott ideológiát, és hívebben 
szolgálják ma is, mint eredeti kitalálói. A kommunisztikus elképzelések naiv 
továbbélése kapcsán akár párhuzamot is vonhatunk a szocialista közösségeszme 
és az ökofalu „mindenki mindenkiért” hozzáállása között, ám a kommunisztikus 
elvekben benne rejlik a közösségi élet kisiklásának lehetősége is.

Az analógia azonban két szempontból sem helytálló. A szocializmusban, 
különösen a vége felé, amikor az ökofalvak ötlete is felmerült, senki nem hitt 
már a közösség alkotó, építő, összetartó erejében, és csupán ürügyet látott ben-
ne saját kis üzleteinek, „maszekolásának” alátámasztására. Ekkor született az a 
mondás, hogy ami a tied, az az enyém is, ami pedig az enyém, ahhoz neked 
semmi közöd. E cinikus filozófiát magukénak vallókból jött létre a rendszervál-
tás utáni újgazdag elit. Aki pedig még nem ábrándult ki a közösség mítoszából, 
mehetett ökofalut csinálni. Ám jött az is, aki a fenti mondás szellemében egy 
bőrönddel érkezett és egy megrakott teherautóval távozott. A kilencvenes évek-
ben az ökofalu-elképzelések láttán, hallatán sok liberális értelmiségi ujjongott, 
biztatta az odaköltözőket. Egyetlen olyan helyet sem ismerek azonban sem az 
országban, sem a világon, ahol az ökofalu tényleges megvalósítását neoliberális, 
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piacorientált, relativista és kozmopolita értelmiségiek kísérelték volna meg. 
Viszont rengeteg tanulmányt, újságcikket írtak azokról, akik megkísérelték.

Az ökofalu lakóinak közösségi elvei és az egykori kommunisztikus elképze-
lések párhuzamba állítása azért sem helytálló, mert az ökofalu – ha jól működik 
– egyáltalán nem az egyenlőségelvű ideológia terepe, és nem ellensége a ma-
gántulajdonnak. Persze, nem mindenütt működik jól, és annak ellenére, hogy 
meghatározásában nem a kommuna, hanem az emberi közösség játszik lényeges 
szerepet, a két fogalom közti határ sokak szemében elmosódik. Egyesek a za-
varosban szeretnek halászni a fenti cinikus filozófia jegyében, mások pedig 
naivan valóban hisznek a kommuna szellemében. Több olyan neves ökofalu is 
létezik a világban, amely kommunisztikus elképzelésekkel indult, és meg is fi-
zetett érte. A Farm korábban említett esete jó példa erre. 

A magántulajdon védelme ezen a ponton látszólag ellentmond a korábbi 
megállapításnak, miszerint a modern magántulajdon fogalma, amely jogként és 
nem kötelezettségként fogja fel azt, egyike az emberi társadalmi alrendszer a 
természet szuperrendszerét sértő működési sajátosságainak. Az ellentmondás 
magyarázataként vissza kell utalnunk a rendszerelméletről mondottakra: sajnos 
az ökofalu óhatatlanul kettős szerveződésben áll, és hiába lenne kívánatos a 
természeti rendszer érdekében a magántulajdon jogainak korlátozása, a társa-
dalmi szuperrendszerben vagy lehetetlen ezt megtenni, vagy hátrányba kerül 
az, aki megteszi. Leginkább a termőfölddel és egyéb természeti javakkal, erdők-
kel, vizekkel, halászati és vadászati jogokkal kapcsolatos jogszabályok és tulaj-
donviszonyok azok, amelyek ellentmondanak az egymásba foglalt természeti és 
társadalmi rendszerek koncepciójának. A kommunisztikus elképzelések, akár a 
marxistáké, akár a hippiké, amúgy is csupán torz tükrei a természettel hajdanvolt, 
szervesen megélt egységnek, mai társadalmi környezetünkben diszfunkcioná-
lisak, és a szerkezetben megvalósuló irányítás kiküszöböli azokat. Megoldást 
jelenthetne a közösségi tulajdon fogalmának visszaállítása, amelyet azonban sem 
a jogszabályok, sem a társadalmi tudatosság nem tesz a mostani körülmények 
között lehetővé. Hiába mondanak le egy idealista közösségben hívő ökofalu 
lakói a közösség javára a tulajdonukról, jogilag az bizonyosan nem közösségi 
tulajdonná, hanem csak valamilyen jogi személy – egyesület, alapítvány, szövet-
kezet – tulajdonává válhat.

Ha nem a létezett szocializmus után, hanem a létező kapitalizmus körülményei 
közt jön létre a környező társadalmi szuperrendszer leképezésével magát 
ökofalunak tartó képződmény, akkor az tipikus esetben egy ideológiailag sem-
leges, de a New Age eszméihez vonzódó, rendszerint középosztálybeli magányos 
vagy elvált emberekből álló, valamely metropolisz kertvárosi negyedében, de 
legalábbis vonzáskörzetében megtelepült lakóközösség lesz, szinte egészen 
biztosan saját földterület és mezőgazdasági, erdőgazdasági tevékenység nélkül. 
Lakói szeparáltan gyűjtik a szemetet, telekocsival járnak vagy bicikliznek, de 
nyaralni vagy akár ökofalu-találkozókra már repülőgéppel utaznak, méregdrága 
bioélelmiszert vásárolnak, szinte biztosan vegetáriánusok és állatvédők, és 
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rendszeresen részt vesznek a közösségi összejöveteleken. Ökotudatos vásárlók, 
azaz mintafogyasztók. Ilyen ökofalu nagyon sok van. A legtipikusabb talán a 
korábban már említett Ithaca ökofalu New York államban, amely az egyetemvá-
ros szélén épült, és csak technológiájának egy részében tér el egy közönséges 
parcellázott kertvárosi negyedtől. Rendszerelméleti értékelésben ezek a létesít-
mények teljesen belesimulnak a társadalmi szuperrendszer peremfeltételei közé, 
amely kooptálja, beépíti magába azokat a látszatintézkedéseket, amelyekkel az 
itt lakók megnyugtatják magukat, hogy ők most jót tesznek a Földnek. Valójában 
azonban egyáltalán nem oldják meg a természeti és társadalmi szuperrendszer 
logikája között feszülő ellentéteket.

2.4.1.2. Önálló alrendszer

Előfordulhat, különösen spontán szerveződésű és az ökofalu nevet csak a ké-
sőbbiek során magukénak valló közösségekben, hogy eredetileg egészen más, 
de közös hajtóerő vezette őket a tényleges letelepedésre valamilyen adott föld-
rajzi helyen. Ez a hajtóerő a legtöbb esetben valamilyen spirituális kötődés. 
Számos példát lehet mondani a világ bármely részéről, ahol előbb volt egy kö-
zösség, amely spirituális alapon szerveződött, aztán annak tagjai szerettek volna 
fizikailag is egymás közelében élni, ezért valahol letelepedtek. Miután letele-
pedtek, vagy ezzel egyidejűleg, érdeklődni kezdtek egy, a környezetükkel har-
móniában lévő életmód iránt (Findhorn, Damanhur, Auroville). Az ilyen közös-
ségek önálló társadalmi alrendszert alkotnak, amennyiben tagjaik tudata, 
közösségi kapcsolatai megkülönböztethetők a környező többi alrendszer, illetve 
a szuperrendszer tagjai tudatától és kapcsolatrendszerétől, intenzitásuk pedig 
befelé sokkal erősebb, mint kifelé.

Nem szabad azonban elfelednünk, hogy ezek a közösségek rendszerint a 
szélesebb társadalom ellenében jöttek létre, ezért számos ponton mondanak 
ellent a szuperrendszer működési sajátosságainak. Köztudott, hogy a Krisna-
völgyiek közössége elsődlegesen vallási közösség – a környezetkímélő viselke-
dés számukra egyenesen következik a védikus alapelvekből. A közösség hierar-
chikus felépítésű, irányvonalát döntően a vezetők határozzák meg. Minden 
közös (értsd: egyházi) tulajdonban van, magántulajdon gyakorlatilag nincs. 
Kiemelt törekvésük a minél nagyobb fokú önellátás (Takács-Sánta–Andacs 2009; 
Farkas J. 2009a; 2011; 2012). Ugyanakkor a Krisna-tudatú hívők számára nem 
ellentmondás, hogy adományokat gyűjtsenek a közösség számára. Pragmatikus 
életfilozófiájuk nem tesz különbséget a munkával megteremtett és az adomány-
ként megszerzett anyagi javak között. Közösségük társadalmilag sem nevezhető 
a környező szuperrendszer szerves alrendszerének, hiszen ez a hitvilág az indi-
ai szellemi áramlatok egyik vonulata, amely még inkább idegen testként ékelő-
dik be az őt körülvevő társadalmi környezetbe, mint az egyébként a környező 
falvaktól legtöbbször szintén elkülönülő többi ökofalu. A közösség fogalma 
kulturális és földrajzi tartalommal is bír, ezért kapcsolataiban célszerűbb annak 
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a természeti és társadalmi környezetnek a sajátosságait figyelembe vennie, 
amelybe beleágyazódik.

A magyarországi kísérletek közül leginkább a visnyeszéplaki élőfalu emlé-
keztet egy valódi magyar közösségre. Itt azonban egy általuk idillikusnak tekin-
tett paraszti létforma (vissza)állítása a cél, amely máshol az országban valószí-
nűleg nem fog tömegeket vonzani, mert a modern technika számos vívmányáról 
való lemondással és kemény mindennapi munkával jár. A közösség életében, 
összetartozás-tudatában az ott élők döntő többsége számára kimondottan is 
fontos szerepet játszik a katolikus vallás. Elkötelezettségük néha talán túlbuz-
góságban nyilvánul meg, ugyanakkor a hagyományok tisztelete és őrzése köz-
vetlenül vezet a környezetkímélő életformához. Saját bevallásuk szerint a termé-
szettel való együttélés nem igazán igényel tudatos odafigyelést, az mintegy 
magától jön. A hagyományok követése sokszor a tágabb társadalmi környezettől 
való eltérésben nyilvánul meg. A visnyeszéplakiak esetében például követendő 
példa a nagycsalád, az átlagos gyerekszám 3,4 körül van, azaz nemcsak a magyar 
átlagot jelentő 1,3, hanem jóval a stagnáló népességet biztosító 2,1 körüli érték 
fölött (Takács-Sánta–Andacs 2009). Azt már a jövő dönti el, hogy ebből a sok 
gyerekből hány marad a faluban, és mikor „telik meg” az adott természeti kör-
nyezet. Az mindenesetre valószínű, hogy ilyen ütemű népességgyarapodás adott 
biorégióban sem társadalmilag, sem környezetileg nem tartható fenn.

Az indiai Auroville szintén önálló alrendszer, de ennek meg is vannak a kö-
vetkezményei: óhatatlanul konfliktusba került a környező társadalommal. Mint 
egy nagy idegen test ékelődik Tamil Nadu állam tamil falvai közé a félsivatagos, 
száraz területen. A főként külföldiekből álló nemzetközi ökofalu spirituális 
alapokon szerveződött, a Shri Aurobindo nevével fémjelzett elitista ashramból 
vált ki. A szétszórtan, nagy területen elhelyezkedő település központja egy ir-
datlan nagy beton meditációs csarnok, a Matri Mandir. Ökofalu csak később lett 
belőlük, amikor megtanulták, hogy a mostoha körülmények között hogyan 
maradjanak fenn. A falu közössége és a környező tamilok között vannak feszült-
ségek, de adódtak problémák az ashram vezetését a mester halála után átvevő 
Shri Aurobindo Társasággal is. A Társaság rá akarta tenni a kezét Auroville-re 
is, miután az ashram gyakorlatilag már a tulajdonát képezte. Az ott élők azonban 
ragaszkodtak hozzá, hogy Auroville nem lehet magántulajdon. Erre a Társaság 
gyakorlatilag kiéheztette őket. Hiába mentek panaszra akárhová, a Társaság 
keze messzire elért, tagjai között befolyásos emberek, például a szövetségi kor-
mány volt miniszterei is szerepeltek, és a külföldiek panasza nem ért semmit 
(Borsos 2003b). 
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2.4.2. A közösségi lét zavarai

Az „üzenet” és terjesztése között ellentmondás feszül: Véleményem szerint a 
magukat ökofalunak definiáló közösségek túlságosan sokszor és túlzott mérték-
ben alapozzák létüket a létük reklámozására. Ez alatt azt értem, hogy létezésü-
ket a többségi társadalom ellenében fogalmazzák meg, és hangsúlyozzák, ők 
egy életmód-alternatívát valósítanak meg, amely példaértékű lehet mások szá-
mára. Az önmagában nemes célból eredően előadásokat tartanak, munkameg-
beszéléseket, kirándulásokat szerveznek, bemutatóközpontot hoznak létre, 
rengeteg embert csábítanak földrajzilag elkülönült helyükre, ami végeredmény-
ben nem más, mint konferenciaturizmus. Márpedig a túl sok turizmus megöli a 
turizmust, éppen azt pusztítja el, ami miatt a sok ember odamegy. Egy ökofalu 
esetében például az erdő csendjét. Az ellentmondás következtében óhatatlanul 
sérül az eredeti elv: a rengeteg ember fizikai mozgatása, autózás, repülés és 
egyéb erőforrások fogyasztása nem szolgálja az eredeti cél megvalósulását, az 
egymásba foglalt természeti rendszerekhez való illeszkedést. A walesi Alternatív 
Technológia Központba tízezrek érkeznek, hogy megtekintsék a szélkereket és 
a vízimalmot, amelyek valószínűleg soha nem fognak annyi energiát előállítani, 
mint amennyit ezen emberek odaszállítása felemésztett. Ez még igazolható len-
ne, ha az oda érkező tízezrek ezután nekiállnának saját szélkerekük és vízimal-
muk megépítésének, legtöbbjük számára azonban a látogatás csak egy kirándu-
lás a sok közül. Funkcionális zavarokat jelez az is, ha az ökofaluba érkező 
vendégeket kénytelenek a nagyvárosi áruházban vásárolt élelmiszerrel etetni, 
mert helyben nincs annyi ennivaló, hogy a napi 30-40 embert ellássa.

Ökofalu-kutatás: A másik igen zavaró tényező az ökofalvak közösségi életére 
az oda látogató kutatók igen nagy száma. A múlt század húszas éveinek kvan-
tumfizikai felfedezései óta természettudományos bizonyítékunk is van rá, hogy 
a megfigyelés ténye és a megfigyelő maga is kihat a megfigyelt tárgyra vagy 
jelenségre, objektív megfigyelés, leírás tehát már elméletileg sem létezhet. A tár-
sadalomtudományok művelőinek feladata, hogy emberi közösségeket vizsgál-
janak, ám ezek felépítését és működését vizsgálódásuk jelentősen befolyásol-
hatja. A kulturális antropológusok számára ez már régóta köztudott, és egyrészt 
önreflexióval (saját szerepük, hatásuk felmérésével és eredményeikbe történő 
beszámításával), másrészt úgynevezett résztvevő megfigyeléssel igyekeznek 
védekezni ellene, amikor a kutató maga is részévé válik a vizsgált közösség 
életének, és ténylegesen részt vesz a különféle tevékenységeikben (Babai et al. 
2014). Az ökofalvak lakóinak egyébként sem természetes, mert bizonyos fokig 
művi úton létrejött közösségi élete tehát nemcsak a maguk választotta bemutató 
szerep miatt torzul, hanem a kívülről érkező megfigyelők okozta hatás miatt is. 
Különösen, hogy az ökofalunak nevezett képződmények kutatásával foglalkozók 
sokan vannak, alkalmasint többen, mint akik ott is laknak. Gyűrűfű állandó 
felnőtt lakossága nem haladja meg a két tucatot. Fennállása során ennél egészen 
biztosan több szakdolgozat-, diplomadolgozat-készítőt vagy terepkutatáson lévő 
hallgatót, kutatót fogadott, köztük a jelen könyv alapjául szolgáló doktori érte-



512. Előzmények, elméleti háttér

kezés szerzőjét is (Borsos 2007). Sajnos legtöbbször ezek a kutatások sem azt 
vizsgálják, ami a legfontosabb lenne: mennyire sikerül ezeknek a kísérleteknek 
kitűzött céljukat elérniük és – a közösségi együttélés mintáit is megújítva – a ter-
mészeti rendszerekkel jobban összhangban álló emberi települést létrehozniuk. 
Az ökofalvak lakóiról rengeteg szociológiai, néprajzi, marketinges, politológiai, 
közgazdasági, kommunikációs és egyéb felmérés készült, de kevesen vizsgálják 
természettudományos módszerekkel egy ökofalu környezeti hatásait, energetikai 
egyensúlyát vagy erőforrás-fogyasztását hasonló társadalmi helyzetű, de nagy-
városban élő emberekével összehasonlítva. Pedig igen jó lenne tudni, változik-e 
általa szignifikáns mértékben ember és környezet viszonya. Még leginkább az 
ökológiai lábnyom kutatása közelíti meg ezt a kérdést, a maga korlátaival együtt 
(Haraldsson 1998). 

Az eddig leírtak alapján nyilvánvaló, hogy az ökofalu-kezdeményezések 
Achilles-sarka legtöbbször a közösségi életük. Nem árt azonban ismételten fel-
hívni minden terepen dolgozó kutatónak a figyelmét, hogy aki ökofaluban él, 
az nem csupán egy adatközlő, a társadalomtudományi kutatás alanya. Elsődleges 
célja, hogy a modern nagyvárosi vagy vidéki életformával szemben kínált és 
általa teremtett alternatívát megélje. Akárcsak az orvostudományban vagy a 
kísérleti tudományok bármely más ágában, nagyon óvatosan szabad csak köze-
líteni a kísérlet (megfigyelés) tárgyához, hogy annak viselkedését a lehető leg-
kevésbé befolyásoljuk.

Szociológiai összetétel: Bár kézenfekvő, sokszor nem gondolunk rá, hogy az 
ökofalvak mesterséges képződmények. Nem a tájban eredetileg megtelepült, 
oda született emberek alkotják és hozzák létre őket, hanem a társadalmi migrá-
ció útján jönnek létre. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az ott lakók újonnan kény-
telenek kialakítani emberi közösségeket, eltérő háttérrel, eltérő elvekkel, sokszor 
– de nem mindig – közös előzmények nélkül. A felületes szemlélő csak azt veszi 
észre, hogy a helyi kisközösségek alapítói, meghatározó személyiségei, sőt nem-
egyszer a tagjai is szinte kivétel nélkül diplomások, és nagyobbrészt eredetileg 
városlakók voltak. Éppen ezért a jó szándékú kutatók azt javasolják, hogy első-
sorban az ő nyelvükön érdemes szólni az új kisközösségek indulásának segíté-
sekor. Tudományos alapokon nyugvó, tudományos igényességgel, de egyúttal 
közérthetően megírt kézikönyv összeállítását és a kézikönyvet kiegészítő honlap 
készítését szorgalmazzák (Takács-Sánta–Andacs 2009). Ez – a jó szándék elle-
nére – óhatatlanul felülről való beavatkozást jelent, amely a 19. század óta az 
önnön ismereteik egyedül elfogadható voltát hangsúlyozó „írástudók” sajátja 
(Agócs 2014).

Ám aki életközelben és nem egy-két kérdőíven vagy akár mélyinterjún ke-
resztül szerzett tapasztalatokat ezekről a közösségekről, az megérti, hogy az 
ökofalu létrehozásához és működtetéséhez hihetetlen fanatizmus, kitartás és 
elkötelezettség kell. Lemondás, a főárammal szemben úszás, sokszor kilátástalan 
küzdelem a hivatalokkal az anyagiak előteremtése ügyében és a közösségi bajok 
orvoslásában. Igazi rugalmasságra, rezilienciára és alkalmazkodó képességre, 
egymás iránti tiszteletre, megbecsülésre, segítőkészségre és nem utolsósorban 
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empátiára, beleérző képességre van szükség, amit semmilyen kézikönyvből nem 
lehet megtanulni.

A fenti tulajdonságegyüttes csak az erős akaratú, autonóm gondolkodású em-
berek sajátja. Az igazi ökofalu nem tömegembernek való, aki hajlamos az árral 
úszni, és mindig azt csinálja, úgy gondolkodik, ahogyan a körötte lévők többsé-
ge, és ahogyan azt a média és a társadalmi környezet egyéb elemei, a reklámok, 
a kereskedelem sugallja. Ezért vannak olyan kevesen, és ugyanezért sokszor 
összeférhetetlenek azok a kevesek, akik megpróbálkoznak az új életformával. 
A szép elvek gyakran megtörnek a valóság próbáján. Elhivatottság és küldetés-
tudat megférnek az oktalan makacssággal és önfejűséggel. Autonóm emberek 
nehezebben tudnak alkalmazkodni is, ezért rengeteg az olyan példa, ahol szakí-
tásra került sor az alapítók között, vagy maga a közösség bomlott fel frakciókra.

Ugyanakkor léteznek konformista ökofalulakók is: a saját személyiségüket 
nagymértékben feladó, könnyen vezethető emberek. Ők ugyanolyan fanatikusak 
és elkötelezettek lehetnek, mint az autonóm egyének, de nem saját, hanem 
készen kapott idegen ideológiák szolgálatában. Ezek az emberek a többségi 
társadalomban különböző okok folytán – legtöbbször hátrányos helyzetük miatt 
vagy azért, mert alkatilag nem alkalmasak a versenyszellemet értékelő fogyasztói 
társadalom egyre gyorsuló és egyre kíméletlenebb ütemét felvenni – nem érzik 
jól magukat, és valami másra vágynak. Maguktól azonban nem képesek 
változtatni az életükön. A legtöbb ökofaluban van meghatározó személyiség, de 
– tisztelet a kivételnek – ezek a személyiségek igen gyakran narcisztikus 
vonásokkal és túlzott hatalmi ambíciókkal is rendelkeznek a meggyőző, nagy 
hatású kisugárzás mellett. A hozzájuk csapódó embereknek kapóra jön, ha valaki 
megmondja, mit kell csinálni, és az nem a társadalmi szuperrendszerbe való 
betagozódás kényszere. Különösen az önálló alrendszerként szerveződő, 
spirituális alapú közösségeknél jellemző a fanatikus követők nagy száma.

Egy valódi, jól működő közösséget azonban nem alkothatnak narcisztikus 
vezetők és fanatikus követőik. A vezetés alapja a kritika, önkritika és önreflexió, 
akárcsak az önszabályozó rendszerben a kibernetikus visszacsatolás. Azt, hogy 
egy közösség, egy rendszer mitől működik jól, kevesen tudják a résztvevők 
közül. A diploma önmagában nem elég, hiába képzett valaki rendszerelméletileg, 
ha nem tudja jól megoldani a gyakorlati szinten keletkező problémákat. Sokszor 
nem is erről szól számukra az ökofalu. Az itt élés inkább az önmegvalósítás egy 
formája, illetve ösztönszintű menekülés, kivonulás a többségi társadalomból. 
Kérdés azonban, hány ember számára jelenthet reális alternatívát egy ilyen ra-
dikális váltás.

Nem lenne helyes ugyanakkor azok rovására írni az önmagukról és a környe-
zetükhöz való viszonyukról kialakított kép következetlenségét, akik legalább 
megpróbálták feloldani azt. Ha vissza akarnánk állítani a természettel együtt-
működő emberi társadalmat, vissza kellene térnünk egy olyan közösségi álla-
potba, ahol az emberi öntudatba szervesen épült be a természet mint élőlény 
fogalma, és ahol az ember csupán része volt ennek a nagyobb egységnek. 
Mindez átélhető és feltehetően egykor át is élt valóság, legalábbis egyes korokban 



532. Előzmények, elméleti háttér

és azon szerencsés kultúrákban, amelyeknek volt (lehetett) aranykoruk. Ahhoz 
azonban, hogy a ma embere valódi közösségi szinten kapcsolatba tudjon lépni 
olyan hatalmas élőlényekkel, mint az erdő vagy egy folyóvölgy, nagyfokú érzé-
kenységre van szükség, ingerküszöbünket messze a mai szint alá kell csökken-
tenünk, hogy felfoghassuk az ezekből a lényekből – együttműködő természeti 
rendszerekből – felénk áramló jeleket. Az ökofalvak jelenleg még nem érték el 
azt a kritikus tömeget, hogy a civilizációs zajokat teljesen kizárhassák. A legtöbb 
helyen hiányzik a mítosz, a múlttal és a régiek világával összekötő kapocs is. 
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha valahol, akkor csak ilyen körülmények között 
van lehetőség a rég elvesztett kapcsolat visszaszerzésére.





3.  
HOGYAN CSINÁLJUNK ÖKOFALUT? 

ELMÉLETI MEGFONTOLÁSOK

3.1. Célkitûzések

Az ökofalu koncepciója és tervezési elvei kiválóan példázzák az emberi társa-
dalomnak a földrajztudomány által megfogalmazott általános térfejlődési vetü-
leteit. A földrajz mint tértudomány az ember által átalakított természeti teret 
vizsgálja az idő függvényében. A társadalmi tér kezdetben sporadikus és gyen-
ge, labilis kölcsönhatása a természeti térrel mára egy posztindusztriális korban 
rendszeres, interdependens, viszont továbbra is labilis kapcsolattá vált. Megál-
lapítható, hogy az ember társadalmi szerveződése a természeti tényezőkre fo-
lyamatos és egyre meghatározóbb hatást gyakorol, amely azonban visszahat a 
társadalom fejlődésére is. 

Mindez csak adott helyhez kötötten és térben képzelhető el, bár a hatások 
korántsem maradnak meg a lokális szinten. Ugyanakkor a társadalmi szervező-
déseknek mindig vannak fizikai, helyhez kötött elemei, és ezekre maradéktala-
nul igaz, hogy regionális jellegűek. Következésképpen ha az ember egy társa-
dalomfejlődési modellt kíván felállítani, mint ahogyan az ökofalu koncepciója 
esetében, akkor ez óhatatlanul szerves kapcsolatban fog állni a földrajztudomá-
nyok mindhárom nagy területével, és ugyanolyan interdiszciplináris megköze-
lítés lesz, akárcsak a földrajz maga. Az ökofalu-koncepciónak tehát egyaránt 
vannak természetföldrajzi, társadalomföldrajzi és regionális vonatkozásai.

Gyűrűfű esetében munkánk legelején csak nagyon halvány elképzeléssel 
rendelkeztünk3 arról, hogyan is szeretnénk a természeti környezetbe integrálni 
egy emberi, társadalmi létezési modellt. De sem a modell nem volt készen, sem 
a természeti környezet nem volt adott. Az egyiket ki kellett dolgozni, a másikat 
meg kellett keresni. A keresés során regionális szinten határoztunk meg bizonyos 
követelményeket, amelyeket a tervezett kísérlet helyszínének ki kell elégítenie 
ahhoz, hogy kezelhető és nyomon követhető legyen. Ezek közül az alábbiakat 
tekintem a legfontosabb, döntő tényezőknek, amelyek végül a választást meg-
határozták:

3  A továbbiakban alkalmazott többes szám első személy a projekt tervezésében és kivitelezé-
sében aktívan részt vevő, időben változó összetételű csoportra vonatkozik. Gyűrűfű ökofalunak 
hagyományos értelemben vett alapítója nincsen, a koncepció kidolgozásától kezdve ketten, Ki
lián Imre és jómagam voltunk mindvégig jelen. 
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1)	kellő távolság Budapesttől az agglomerációs hatás kiküszöbölése érdeké-
ben;

2)	lehetőség szerint nem túl értékes földterületek, hogy anyagilag finanszí-
rozható legyen; 

3)	önálló rész-vízgyűjtő és dombvidék, amely elsősorban a természetföldraj-
zi lehatárolhatóságot biztosítja;

4)	kevés ipar és közlekedés a környezeti hatások kézben tarthatósága miatt;
5)	lehetőség szerint lakatlan, de emberi megtelepedésre mégis alkalmas te-

rület, hogy a meglévő infrastruktúra, településszerkezet és társadalmi ér-
dekviszonyok a lehető legkevésbé befolyásolják a projekt kimenetelét.

Mindezek a tényezők egyszerre viszonylag kevés helyen vannak jelen, és vizs-
gálódásunk során maximálisan teljesült a földrajznak az a másik alapvető jel-
lemzője, miszerint a tér egy szeletében igyekeztünk a projektet elhelyezni, és ott 
kialakítani egy térbeli struktúrát, amelyben a befogadó térrel kialakított kapcso-
latok nagymértékben tervezhetők.

Mindezek figyelembevételével a projekt alapvető célkitűzése a következőkép-
pen határozható meg: 

Ökológiai alapelvekből kiindulva egy kisléptékű településfejlesztési modell 
kialakítása, amely a fenntartható fejlődés filozófiájának egyik megvalósítási 
stratégiája lehet. 

A modell kialakításának során pedig az alábbi feladatok fogalmazódnak meg: 
•	 Cél: egy mintatelepülés, modell kialakítása mesterségesen, vállalva a mes-

terségesen létrehozott település vádját, de elkerülve más érdekek sérelmét. 
•	 Az ökofalu, a vidékfejlesztés, a magyar településszerkezet és a természet-

földrajzi sajátosságok összefüggéseinek feltárása és mindezek figyelembe-
vétele a tervezés során. 

•	 Lehetőség szerint feloldani az ellentmondást a lemaradt, rurális térség és a 
beléje helyezett mesterséges test (ökofalu) között.

•	 Terv: egy kb. 300 fős, a települések minél több jellemzőjével rendelkező, 
lehetőség szerint minél inkább önellátó, informatikailag nyitott, anyagilag 
minél zártabb kistelepülés. 

3.2. A megközelítés módja 

A célkitűzésekből következett, hogy a projekt a rurális jellegű ökofalu-
kezdeményezések csoportjába fog tartozni. Ez a tény azonban önmagában még 
nem döntötte el a településszerkezet kérdését: kompakt térkihasználású városi 
jellegű vagy tanyás falu legyen, ahol a mezőgazdaság, erdő szerepe az elsődle-
ges, és a társadalmi funkciók szétszórtsága jellemző. 

Önmagában az a tény pedig, hogy Budapesttől távol fekszik, még nem nyúj-
tott semmilyen biztosítékot arra nézve, hogy nem esik valamelyik másik város 
vonzáskörzetébe, hiszen a településföldrajz modern felfogása értelmében a te-



573. Hogyan csináljunk ökofalut? Elméleti megfontolások 

lepülések közötti tér minden pontja valamely településhez tartozik és a társadal-
mi-gazdasági tér a települések összessége, a településrendszer egésze (Kőszeg
falvi–Tóth 2002: 423.). Ez természetesnek tűnik, csak éppen fennáll annak 
veszélye, hogy, akárcsak a többi vidéki település közül nagyon sok, ez a vonzás 
nem csupán egy egészséges kölcsönös függést jelenít meg, hanem a település 
átalakulását hozza magával, aminek eredményeképpen az illető helység 
szuburbanizálódik és a vonzásközpont alvóvárosává lesz. Ezt a perspektívát 
mindenképpen meg kell próbálni elkerülni, noha a külvárosok-kertvárosok 
apolégétái az ellenkező előjelű tünetek dacára lassan negyven éve semmi kivet-
nivalót nem találnak a szuburbán terjeszkedésben (Donaldson 1969). 

Az ökofalu koncepciójának egyik kiváltó oka – Magyarországon legalábbis – 
a nyolcvanas években magányosan vagy családosan vidékre költözők negatív 
tapasztalatai voltak. Sok embernek kellett rájönnie, hogy a Rousseau által ké-
nyelmes kastélyból hirdetett, Thoreau által azonban ténylegesen kipróbált egy-
szerű, természetközeli lét nem mindenkinek való (Thoreau 1861). A magyaror-
szági ökofalvak többsége éppen abból a megfontolásból született, hogy a 
közösségi akarat segítségével az alapvető ökológiai folyamatokat ne egy házon 
belül kelljen megoldani, hanem együttesen, egymást segítve, kevesebb költség-
gel, nagyobb szaktudással (Reischl–Gyene 1990). Ez a megfontolás vezérli a 
modern nagyvállalatokat is, amikor egy-egy akvizíció után a csoport vállalatai 
közötti együtthatások, a kölcsönös könnyítést tévő lehetőségek kutatását kezdik 
meg. Ezt nevezik divatos szóval szinergiának, és valóban arról van szó, hogy 
egységben könnyebb. Ennek a vágynak vannak már igen korai és irodalmi jel-
legű megfogalmazásai is. A gyűrűfűi koncepció megszületésére rendkívül nagy 
hatást tett egy szépirodalmi mű, a talán ökológiai sci-finek nevezhető Ecotópia 
című regény. Ebben a történetben az Amerikai Egyesült Államok néhány nyu-
gati állama (Kalifornia egyik fele, Oregon, Washington) leszakad a föderációról, 
és ökológiai alapokon egy teljesen fenntartható, ámde ennek következtében 
teljesen más társadalmi szerkezetű és érzelmi berendezkedésű társadalmat hoz 
létre (Callenbach 1975). A könyv 1992-ben magyarul is napvilágot látott. 

Az elméleti koncepció megszületésekor két, egymással ellentétes elképzelés 
– a hatékonyabb erőforrás-felhasználás célkitűzése, amely szorosabb települést 
igényel, illetve a természetközeli életmód szellős, tágas berendezkedést igénylő 
megvalósítása – között kellett valamilyen formában összhangot találni. Egy olyan 
elképzelést írtunk le, amely vonzó lehet mások számára, és egyúttal a fenntart-
ható települések tervezési elvei közül (negatív visszacsatolás, fejlődés növekedés 
nélkül, biológiai-ökológiai kompatibilitás stb.) minél többet ültet át a gyakorlat-
ba (Kilián 1992b; Borsos 1994). 



58 Az új Gyűrűfű

3.3. Tervezés

3.3.1. Tervezési alapelvek

Az ökológiai alapokon történő településtervezés egyik legfontosabb kérdése, 
hogy hogyan lehet Barry Commoner paradoxonát feloldani. Commoner volt 
talán az első, aki világosan leírta az emberi civilizáció által alkalmazott technika 
összeütközését az ökoszisztémák működési rendjével, és megállapította, hogy a 
környezeti problémáknak rendszerelméleti hátterük van (Commoner 1971). 
Az ellentét feloldására sokan kíséreltek meg olyan tervezési elveket alkalmazni, 
amelyek műszakilag megvalósíthatóak, ugyanakkor a természeti rendszerek 
logikáját követik. Ilyen lehetőségeknek az összegyűjtésével többen foglalkoztak 
(pl. Bartha 1989). A fenntarthatóságot célzó tervezési elvek egyik legkorábbi 
összefoglalását adja Vester a válságban lévő városi rendszerekről írott tanulmá-
nyában (Vester 1976). Ebben állapítja meg azokat az úgynevezett biokibernetikus 
tervezési alapelveket, amelyek alkalmazására az emberi technikának szüksége 
van ahhoz, hogy a majdnem négymilliárd éve megszakítás nélkül működő élő 
rendszerek példájához hasonlóan fenntarthatóvá váljon. Ezek az elvek röviden 
az alábbiakban foglalhatók össze: 

•	 Negatív visszacsatolás, amely magakadályozza az ellenőrizetlen növekedést 
és megteremti az önszabályozás lehetőségét.

•	 Növekedéstől független fejlődés, illetve funkcionalitás.
•	 A rendszerkomponensek és azok termékei egymástól való függetlenedése 

(egy erőművállalatnak nemcsak minél több villamos energia termelése 
lenne a dolga [termék], hanem hogy szerves részét alkossa az energiaháló-
zatnak és többek között az energiafüggőség csökkentésére törekedjen 
[rendszerkomponens]).

•	 A dzsiu-dzsicu elv, amelynek lényege meglévő energiák és erők felhaszná-
lása, becsatornázása a folyamatok irányításába, ahelyett hogy azokat létre 
kellene hozni. 

•	 A többszörös felhasználás elve, vagyis egy-egy rendszerelem több célra is 
alkalmas legyen.

•	 A ciklikusság (ha úgy tetszik: visszaforgatás, reciklálás) elve, vagyis a rend-
szer anyag- és energiaforgalmának körré zárása (ami az entrópia törvénye 
miatt csak módjával lehetséges, különösen műszaki termékek esetében).

•	 Az együttélés elve, amely egy rendszer elemeinek egymást kiegészítő funk-
ciói révén megvalósítja a közös létezés kölcsönös előnyét.

•	 A biológiai kompatibilitás elve, vagyis hogy a rendszer elemei összeférjenek 
az élő rendszerek működési sajátosságaival. 

Mindezt kiegészíti az élő rendszerek egymásba fészkelt (egymásba ágyazott) 
hierarchiájának modellje, amit már Koestler tudományfilozófiai műve, a Szellem 
a gépben is tartalmaz. A szerző megállapítja, hogy az önszerveződés legfontosabb 
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feltétele az egymásba ágyazódott al- és szuperrendszerek harmonikus szabályo-
zása (Koestler 1967). 

3.3.2. Permakultúra

A tervezéshez a legteljesebb elméleti alapvetést kétségkívül Bill Mollison adja, 
aki eredetileg, még a hetvenes években, kifejezetten kiskerti, majd mezőgazda-
sági rendszerekre fejlesztette ki permakultúra elnevezésű ökológiai tervezési 
rendszerét (Mollison–Holmgren 1978). Ám a későbbiek során ugyanazokat az 
elveket alkalmazva kibővítette a tervezési koncepciót, és előbb csak az indivi-
duális emberi lét viszonyaira, majd később immár a fenntartható közösség 
szempontjait szem előtt tartva települési struktúrákra is továbbfejlesztette 
(Mollison 1988; Mollison–Slay 1991). 

Maga a név az állandó, hosszú távon fenntartható mezőgazdaság (permanent 
agriculture) angol nevének összevonásából ered, és arra utal, hogy amennyiben 
jól csinálják, az így tervezett rendszerek energiaigénye arányait tekintve fordított 
a modern ipari rendszerekéhez viszonyítva. Míg egy modern gazdálkodáshoz 
szükséges agrár-ökoszisztéma kialakítása a rendszer teljes energiaigényének 
viszonylag csekély részét, mintegy 20%-át emészti fel, ám az évről évre történő 
megújítás, a fenntartás igen energiaigényes folyamat, vagyis a többi nyolcvan 
százalék erre megy el, addig a permakultúrás módon megtervezett gazdálkodás 
kialakításához ugyan szükség van a teljes energiaigény 80%-ára, ám a már ki-
alakult és összeérett rendszer szinte magától, minimális további külső 
energiabevitel mellett is működőképes.

11. ábra: A permakultúra-mozgalom emblémája.  
Forrás: Mollison 1990
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A permakultúra lényege egy olyan, tudatosan megtervezett, mezőgazdaságilag 
produktív mesterséges ökoszisztéma kialakítása és fenntartása, amely a termé-
szetes ökológiai rendszerek diverzitásával, stabilitásával és rezilienciájával 
(külső behatásokkal szembeni ellenálló képességgel) rendelkezik. Benne fenn-
tartható módon integrálódik az emberi hajlék és település az ember élelmiszer-, 
energiaszükségletét, menedék iránti, valamint egyéb anyagi és nem anyagi 
igényeit kielégítő tájjal. A permakultúra mintaképe az ausztrál esőerdők öko-
szisztémája volt, amely közismerten a Föld legtermékenyebb és legváltozatosabb 
élő rendszerei közé tartozik. Ennek szimbolikus ábrázolása a mozgalom emb-
lémája, ahol a termő fát, a vízi és szárazföldi ökoszisztémát az ausztrál őslakók 
teremtésmítoszának szivárványkígyója fogja keretbe (11. ábra).

A tervezés során a permakultúra erősen támaszkodik a rendszerelmélet ered-
ményeire. Ezek kimondják, hogy egy rendszer legjellegzetesebb tulajdonságai 
nem annyira a benne lévő alrendszerek, elemek, hanem a köztük lévő kapcso-
latok, a működés sajátosságai (Capra 1996; Borsos 2003a). Ezért a benne zajló 
folyamatok és interakciók az elsődlegesek, ezekre kell odafigyelni. Ennek meg-
felelően bár a permakultúra egy részről a növényekkel, állatokkal, épületekkel 
és infrastruktúrával (víz, energia, kommunikáció) foglalkozik, más részről 
azonban igen nagy gondot fordít kapcsolataikra, amelyeket közöttük azáltal hoz 
létre, hogy elhelyezi őket a tájban (Mollison–Slay 1991). 

A táj és az emberi jelenlét harmonikus integrációjának eszköze a tervezés. 
A  tervezés azonban csupán központi eleme egy olyan folyamatnak, amely 
alapvetően négy nagy forráshalmazra támaszkodik: 

•	 a helyszín sajátosságai határozzák meg a geológiai, vízrajzi, talajtani, tájképi, 
klimatikus és botanikai komponenseket;

•	 az energiaigény körébe tartoznak az alkalmazott technológiák, csatlako-
zások, szerkezeti elemek, műtárgyak, valamint a mindezek létrehozásához 
és működtetéséhez szükséges energia forrásai;

•	 a társadalmi összetevők adják az embereket, a jogi környezetet, kultúrát, 
a kereskedelmi és pénzügyi lehetőségeket, illetve kapcsolatokat;

•	 végül az absztrakt komponensek között olyan tényezők vannak hatással 
a tervezésre, mint a rendelkezésre álló adatok, időkeretek, ütemterv, vala-
mint az erkölcsi hozzáállás, az etika. 

Ami az etikát illeti, a permakultúra felfogásában ezzel az eszközzel kell tudatos-
ságunk hiányait orvosolni. Hármas etikai alapelve kimondja, hogy felelősséggel 
kell viseltetni a Föld, annak lakói (beleértve az embert) iránt, és ügyelni kell 
minden képződő felesleg (idő, pénz, anyagok és energia) e célok érdekében 
történő elosztására (magyarán: mindenfajta felhalmozás kerülendő). A koncep-
ció az élet alapvető tiszteletén nyugszik, és elfogadja a mélyökológia irányzatának 
filozófiai alapállását, amely kimondja, hogy az élet önérték (Devall–Sessions 
1985; Naess 1989).

A permakultúrás tervezésnek van néhány olyan alapelve, amely csak erre a 
rendszerre jellemző, de van több olyan is, amelyeket máshol is megtalálunk, és 
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amelyek a fenntartható tervezés eszköztárában előkelő helyet foglalnak el. 
Az alábbiakban csokorba szedve ismertetem ezeket, utalván arra, ha máshol is 
megjelenő elvről van szó. A tervezési elemek megjelenésére az ökofalu egyes 
részeinek tárgyalásakor visszatérünk: 

1)	 Viszonylagos elhelyezés elve: a tervezési elemek közötti kapcsolatok ki-
alakítására való, azt írja le, hogy ezeket a rendszerkomponenseket úgy 
kell elhelyezni a rendelkezésre álló térben (és időben), hogy a számunk-
ra legelőnyösebbnek ítélt funkcionális kapcsolatba kerüljenek egymással, 
például az egyik alkotórész kimenete (terméke) bemenete (nyersanyaga) 
legyen egy másik alkotórésznek. 

2)	 Egy elem – több funkció elve: gazdaságos erőforrás-felhasználást tesz le-
hetővé, ha a rendszerbe bevitt egyetlen elem a rendszer igényeinek több-
féleképpen tesz eleget, és több másik rendszerelem igényét is kielégíti.

3)	 Egy funkció – több elem elve: a meggondolás fordítva is igaz, minden 
olyan feladatot, amely a rendszer működéséhez fontos és szükséges, több 
rendszerelemnek is ki kell tudni elégítenie (redundancia), hogy a műkö-
dés biztonságos legyen. A fenti két megfontolás szerepel Vester 
biokibernetikus elvei között is (Vester 1976). A műszaki tudományokban 
rendszerint ugyanazt a rendszerelemet ismétlik meg (két szerver, két 
generátor, szünetmentes táp), ami a költségek növekedéséhez vezet és 
csak egy funkciót szolgál.

4)	 Energiatakarékos térhasználat elve: az elv azt mondja ki, hogy annak 
megfelelően kell a rendszerünk elemeit csoportosítani és a térben elhe-
lyezni, hogy azok minél kevesebb energia felhasználásával játszhassák el 
szerepüket. A térhasználat három típusba sorolható: 
a)	Zónás tervezés: a zónás tervezés során elsődlegesen az emberi je-

lenlét központjához (ház, gazdaság, falu) viszonyított térbeli távol-
ságot határozzuk meg aszerint, hogy az ott elhelyezett elemekre 
milyen gyakran van szükség, illetve azoknak milyen gyakran van 
szüksége ránk, magyarán mennyi (emberi) energiába kerül a fenn-
tartásuk. Alapértelmezésben és elvileg öt ilyen zóna különíthető el: 
(1) a ház, település közvetlen környezete, illetve maga a struktúra; 
(2) a kert, illetve gazdaság; (3) az emberi beavatkozást csak ritkábban 
igénylő termények területe (szántóföldi művelés); (4) az emberi be-
avatkozás nélkül hosszabb ideig is működő rendszerelemek, ahová 
csak betakarítani jár az ember (gyűjtésterület, erdő, kaszáló); (5) min-
denféle emberi beavatkozástól mentes vadon – ez Európában, de 
lassan az egész földgolyón is már csak elméleti szinten létezik. 
Az egyes zónák fizikai kiterjedését és konkrét alakját a helyi viszo-
nyok határozzák meg. 

b)	Szektorális tervezés: szektorokon az emberi jelenlét központja körül 
található tér azon körszeletei értendők, amelyek valamely funkció vagy 
elem szempontjából homogének. Ilyen szektor lehet az uralkodó szél-
irány, a napfény által bejárt út, de lehet egy sziklafal is, amely egyik 
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irányban lezárja a mozgásteret, vagy ellenkezőleg, egy út, amely viszont 
a megközelítés lehetőségét teremti meg. Ezeknek a szektoroknak a 
felmérése, majd figyelembevétele hatalmas energiákat takaríthat meg. 

c)	Lejtőirányú tervezés: a gravitáció lehetőségeit kihasználó módszer, 
amely elsősorban a vízgazdálkodásban, erózióvédelemben, közleke-
désben és szállításban játszhat szerepet.

6)	 Biológiai erőforrások felhasználásának elve: az egész filozófiából követ-
kezik, hogy ahol megoldható külső, idegen erőforrás-felhasználása nélkül, 
ott a helyben, az adott ökoszisztémában rendelkezésre álló erőket kell 
kihasználni és mozgósítani. Az organikus mezőgazdaság ezt az elvet 
követi, de a permakultúra ennél tovább megy és célzottan alkalmazza az 
állati, növényi és egyéb természeti forrásokat céljainak elérése érdekében. 
Az egyik legnevezetesebb „találmány” a traktor mint munkagép helyet-
tesítése sok területen, például legelőterületek letisztítása sertések „alkal-
mazásával”, vagy az állati trágya, komposzt, mulcs felhasználása mester-
séges talajerőpótlás helyett (Johnson 1998). 

7)	 Anyag- és energiaciklus elve: a termodinamika második főtétele szerint 
a felhasználható energiamennyiség a Világegyetemben lezajló folyamatok 
során állandóan csökken. Ez ellen egyedül az élet hat, amennyiben a 
biológiai produkció révén és a beeső napsugárzás kárára helyileg 
entrópiacsökkenést és ezzel a rendelkezésre álló energiamennyiség nö-
vekedését hozza létre. A tárolt energiát pedig önnön rendezettségének 
fokozására használja. Ennek a lehetőségnek a felhasználása, ha a helyben 
lezajló biológiai folyamatokat elősegítjük és ezzel igyekszünk ciklussá 
zárni az anyagforgalmat, és az energiaciklust pedig a Napból származó 
energia felhasználásával csak az entrópia irányában hagyjuk nyitva. Ez 
az elv minden fenntarthatósági koncepciónak része.

8)	 Kis léptékű, intenzív rendszerek elve: ez az elv, akárcsak az utána követ-
kező, a rendelkezésre álló földterület intenzív kihasználását tűzi célul, de 
nem idegen energia bevitele, hanem a tervezéssel maximalizált biológiai 
potenciál révén. Ilyen lehetőség például a növények rétegzése (vertikális 
hierarchia, amikor ugyanazon földterületen több szinten folyik biológiai 
produkció; ez eleve csak fás szárú növények igénybevételével és diverz 
terményösszetétellel lehetséges), illetve az időbeli „egymásra rétegzés”, 
amikor nemhogy parlagon nem marad a terület, de még rajta van az egyik 
termény, mikor a másikat már felülvetik (Fukuoka 1985).

9)	 Ökológiai szukcesszió gyorsításának elve: az agrár-ökoszisztémák rend-
szerint mesterségesen a pionír stádiumban tartják az ökológiai szukces�-
sziót, mert a terménynövények nagy része pázsitfűféle vagy egyéb pionír 
növény. A permakultúra azonban állandó növényzet kialakítására törek-
szik, ezzel egyfajta ellenőrzött klimax társulás kialakítását tűzi célul.

10)	Diverzitás elve: az ökológiai rendszerek egyik legfontosabb tulajdonsága 
a sokféleségük, amely egyúttal erőt is képvisel a környezeti kihívásokkal 
szemben. Egy mesterséges ökoszisztémában is lehet törekedni a minél 
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nagyobb változékonyságra, amely megfelelő tervezés esetén (viszonylagos 
elhelyezés!) az előnyös funkcionális kapcsolatok sokrétűségét eredmé-
nyezi (második és harmadik elv). 

11)	Felületnövelés elve: ismert a mérnöki tervezésben, hogy a felület növelé-
se kiterjedtebb funkciók ellátását teszi lehetővé, így működik a bordás 
léghűtő, vagy a biológiában a vese, a tüdő felületnövelő szerkezete. A 
mesterséges agrár-ökoszisztémában a nagyobb felület (amelyet a külön-
féle szerkezeti elemek érintkezési vonalának meghosszabbításával, pél-
dául az egyenes lehatárolás helyett kacskaringós határfelületekkel érhe-
tünk el) a diverzitás és szintén a funkcionalitás növelését szolgálja. 

Nagy léptékű tervezési feladatoknál, mint amilyen egy település megtervezése, 
ehhez még hozzájárulnak olyan elemek is, mint a térképek elemzése, helyszíni 
megfigyelés, a környéken vagy a régióban, de nem a helyszínen található erő-
források felmérése, a topográfiai viszonyok mélyebb ismerete, éghajlat és 
mikroéghajlat, lejtőkitettség, benapozottság, uralkodó szélirányok, hideg levegő 
lehúzódási iránya, felszíni és felszín alatti vízbázisok, talajtani viszonyok, 
vegetációs borítottság és jellemző társulások stb. Ezeknek a tényezőknek a figye-
lembevétele nélkül eredményes tervezés elképzelhetetlen. A napfény beesési 
szögének kihasználására szolgál például fényszegény vidékeken a napcsapda, 
amelynek lényege, hogy a növények vertikális rétegzettségét az uralkodó nap-
szektor irányába állítják be, ezáltal patkó alakú képződmények jönnek létre, ahol 
a fényszegény irány (esetünkben észak) felé haladva a növények egyre maga-
sabbak lesznek, és kétoldalt karéjba fogottan helyezkedik el a reggeltől estig 
napfényt igénylő hosszúnappalos növények tömege.

A másik ilyen „trükk” a vízgazdálkodásban alkalmazott szivárogtató árok vagy 
„övárok” (ez nem azonos a magyar műszaki nyelvben használatos övárok fogal-
mával), ausztrálul „swale”, amely nem más, mint egy széles, lapos, a terep szint-
vonalának megfelelően vezetett árok. Szélessége olykor a tíz métert is elérheti, 
a lejtő felé eső oldala pedig enyhén domború, és a terepszintből kiemelkedik, 
mert itt helyezik el a mélyedésből kitermelt földet. A swale szerepe lejtős terü-
leten a csapadék megfogása és a beszivárogtatás növelésével a talajvíztábla fel-
töltése, valamint a talajnedvesség megőrzése. Ezzel a rapszodikus csapadékel-
oszlással rendelkező területek vízellátását lehet kiegyenlítettebbé tenni. 

3.3.3. Gyûrûfû tervezésének alapelvei 

Az ökológiai alapokon történő tervezésnél a fentebb említett humán-természe-
ti rendszer kölcsönhatásokat a gyakorlat nyelvére kell lefordítani. Miután a 
konkrét körülmények éppen a biorégió sajátosságai miatt folyamatosan változ-
nak, a megvalósításnál ezeket mindig figyelembe kell venni. Gyűrűfű tervezé-
sekor az adott helyszín miatt kiemelt fontosságot tulajdonítottunk az alábbi 
alapvetéseknek: 
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•	 Vízgyűjtő alapú tervezés: a gyakorlatban és szárazföldi körülmények között 
a biorégiók legfontosabb megnyilvánulási formái a vízgyűjtők, amelyek a 
morfológiai jellemzők következtében kialakuló felszíni vízfolyások adta 
természetes rendszereket jelölnek ki a térben. Az élő rendszerek, köztük 
az emberi társadalom erőforrásai, ezen belül zárhatóak (majdnem) körré, 
hiszen a legnagyobb volumenű körforgalom a víz ciklusa. A csapadék
viszonyokra, hőmérsékletre, talajtani adottságokra mind kihatással van a 
vízgyűjtő egymással összefüggő kölcsönhatás-rendszere, ráadásul 
természetadta, könnyen felismerhető lehatárolást is nyújt. 

•	 Helyi anyagok, források: a bioregionális megközelítés egyik kulcseleme, 
hogy regionális, nem annyira társadalmi-politikai-kulturális, mint inkább 
természeti-energetikai-anyagi értelemben. Ezért a tervezés és megvalósítás 
során egyaránt törekedni kell rá, hogy minden feladatot lehetőség szerint 
helyi anyagokra és forrásokra alapozva igyekezzünk meg kielégíteni, illet-
ve megoldani.

•	 Alacsony külső bevitel, magas élőmunkaigény: az ökoszociális piacgazda-
ság elméletét kidolgozó alternatív közgazdászok egyik leglényegesebb 
követelése annak a tarthatatlan közgazdasági dogmának az átértékelése, 
amely a fejlődést az élőmunka leépítésében, az automatizálás és a beruhá-
zások erőltetésében látja. Ennek egyik oka az erőforrások és környezet-
használat helyett a munkára kirótt adó. Az ökológiai területfejlesztési el-
képzeléseknél előtérbe kell helyezni azokat a technológiákat, amelyek 
élőmunkaigénye magas, és nem feltétlenül drága, magasan szakképzett 
munkaerő kell hozzá. Az ilyen megoldás nemcsak anyag és energia, de 
szaktudás és gyakorlati ismeretek tekintetében sem igényel külső bevitelt, 
sokkal inkább a helyi adottságokra és tapasztalatra alapoz. 

•	 Régi és új megoldások ötvözése: az ökológiai tervezés nem azt jelenti, hogy 
a régi, igen fáradságos és lassú módszereket részesítjük minden esetben 
előnyben, hanem éppen ellenkezőleg, modern ökológiai és tervezési tu-
dásunkat igénybe véve és annak eredményeit felhasználva ötvözzük a régi 
és a legújabb megoldásokat, mindegyikből megtartva azt, amelyik a jobb. 
Építéstechnológiában lehet a legjobban megfigyelni, hogyan kombinálód-
nak a hagyományos, régi módszerek és modern kiegészítőik.

•	 Helyi ciklusok kialakítása: akárcsak a természet, az emberi tevékenységek 
is szervezhetők ciklusosan, úgy, hogy az egyik ágazat vagy tevékenység 
hulladéka, vég- vagy mellékterméke alap- vagy adalékanyag legyen egy 
másik funkció kielégítéséhez, majd több lépcsőn keresztül ismét az adott 
tevékenység nyersanyaga legyen. 

•	 Helyszín: a bioregionalizmus felfogásából következően a helyszín alapve-
tően befolyásolja, milyen tervezési lehetőségek állnak rendelkezésre a 
fentebb felsorolt alapelvek gyakorlatba ültetésére (Borsos–Bánvölgyi 2008). 
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A fenti alapelvek figyelembevételével lehet olyan fenntarthatósági stratégiát meg-
szervezni, amely az adott ökofalu sajátos viszonyainak a leginkább megfelel, de 
ugyanakkor kielégíti az ökológiai fenntarthatóság és az azzal szoros kapcsolatban 
álló, úgynevezett szerves fejlődés igényeit is (Kilián 2004). A szerves fejlődés lé-
nyege a fokozatosság, az a felismerés, hogy a folyamatokat nem lehet siettetni, 
ezért a falu kiépítését is évtizedekben, sőt évszázadokban lehet meghatározni. 

3.3.4. Genius loci

3.3.4.1. A helyszín kiválasztása 

Az elméleti alapok meghatározása után következő feladat a „Célkitűzések” című 
fejezetben meghatározottak figyelembevételével egy tényleges helyszín kivá-
lasztása volt. A fizikai helykijelölés még egy konvencionális projekt (erőmű, 
nagyáruház, irodaépület) esetében is kulcsfontosságú tényező, hát még az 
ökofalunál, ahol be nem járatott módszereket kell kipróbálni, és ahol az előbb 
említett fejlesztésekkel ellentétben a helyszín ismerete mindent meghatároz. 

A célkitűzésben megfogalmazottak nagyon leszűkítették a helyszín keresé-
sének lehetőségeit is. A Budapesttől való távolság igénye és a termőföld ára ki-
zárta az ország középső, Budapest körüli részét. A vízgyűjtő alapú tervezés 
céljaira eleve csak kis, önálló vízgyűjtő jöhetett szóba, így gyakorlatilag az egész 
Alföld is kiesett. A középhegységekről a mezőgazdasági termelés korlátozottsá-
ga miatt kellett lemondani. A kilencvenes évek elején ésszerűnek látszott poli-
tikai megfontolásokból a határok menti területektől kicsit távolabb letelepedni 
(bár ekkor a balkáni háborúk még éppen csak megkezdődtek). És végül, éghaj-
lati szempontból a déli országrészek biztatóbbnak tűntek északi rokonaiknál. 
Ily módon, kizárásos alapon, mindössze néhány nagyobb tájegység jöhetett 
szóba, amelyek közös jellemzője a viszonylagos elzártság, a dombvidéki jelleg 
és a dél-dunántúli geográfiai meghatározottság: a Somogy-Tolnai dombság, a 
Zalai-dombság és benne Göcsej, végül a Zselic. 

A vonatkozó irodalom szerint ezek a területek nagyjából egybeesnek a gyor-
san fogyó népességű, alapfokon ellátatlan, kedvezőtlen helyzetű kis- és apró-
falvak övezetével (Dövényi 2003). Ezért egyáltalán nem véletlen, hogy végül is 
néhány esetleges tényező következtében – a szisztematikus keresést egyéni 
ismeretségek, konkrét helyszínek ismerete befolyásolta – a Dél-Zselic elhagyott 
falvai között kezdődött meg a táj bejárása. Az első nekifutásra felkeresett terü-
let nem a Gyűrűfű körül elterülő vízgyűjtő, hanem a szomszédos gerincen 
végighúzódó Korpád volt, ahol ekkor (1990 nyara) még állt egy-két ház marad-
ványa a korábbi faluból. Az elméleti koncepció igen vázlatos és konkrét isme-
reteket nélkülöző változata is erre a helyszínre készült el (Borsos 1990), és csak 
a következő évben került sor a gyűrűfűi terület bejárására. Ekkor kiderült, hogy 
a hely nagyon sok szempontból ideális, és megfelel a célkitűzésben felvetett 
elveknek, ezért a cél a helyi vízgyűjtő tervezésbe vonása lett. 
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12. ábra: A helyszín 2005-ben.  
A képen látható út a vízgyűjtő vízrajzi kijárata irányába vezet

A helyszín kijelölésével kényszerpályára került a projekt, egyúttal azonban az 
elméleti okoskodás átadta a helyét a pragmatikus tervezés lehetőségének. Végig 
lehetett gondolni a helyszín előnyeit, hátrányait, a kísérlethez szükséges feltéte-
lek megteremtésének valószínűségét, az esetleges korlátokat és a várható ered-
mény megbízhatóságát, pontosságát, valamint reprodukálhatóságát, tehát azt, 
hogy amennyiben sikerül, milyen mértékben lehet az itt szerzett tapasztalatokat 
máshol felhasználni. Mindezekre a szempontokra az eredmények értékelésénél 
térünk vissza. 

13. ábra: Gyűrűfű elhelyezkedése a térképen



673. Hogyan csináljunk ökofalut? Elméleti megfontolások 

3.3.4.2. Tájértékelés

Európában, és így Magyarországon is, nincs az emberi tevékenységek által érin-
tetlen ökoszisztéma, de még csak olyan sem, amely ne viselne magán a teljes 
mértékben emberi behatások következtében kialakult jegyeket. A nyolcvanas 
években Erdősi (1987) – a jóval korábban, Pécsi Márton, Jakucs Pál és Somogyi 
Sándor (1972) által kidolgozott tájtipológiai rendszerre támaszkodva – a termé-
szeteshez közel álló területekhez sorolta az erdőket is, amikor a Mecsek tágabb 
környezetében a társadalomnak a természeti környezetre gyakorolt hatását 
vizsgálta. Pedig a több száz éve művelt, mesterségesen felújított és nemcsak 
ökológiailag, de az eredeti vegetációtól megjelenésében és tájértékében is gyö-
keresen különböző dél-dunántúli erdőállományt valójában kultúrtájnak és 
mesterséges, manipulált környezeti rendszernek kell tekintenünk. 

Az újkőkor agrárforradalma óta nem csupán az agrikultúra, vagyis a mező-
gazdaság, a táj elsődlegesen emberi szükségletek, főleg élelmiszer és ipari fel-
használásra szánt alapanyagok előállítása érdekében történő átalakítása képezi 
a kultúra szerves részét. Éppoly fontos, csak nem mindig olyan látványos a sok 
ökoszisztémában klimax társulást alkotó erdők művelése, a silvikultúra, ma
gyarul erdőgazdálkodás is. A táj tehát a geoszféra része ugyan, amelyet alakja, 
megjelenése, kapcsolatai révén konkrét földrajzi helyen kialakult kölcsönhatások 
építenek fel, de olyan térbeli egység is, amelyet az emberi tevékenységek mó-
dosítanak (Lóczy 2002). E módosító hatás mélysége és következményeinek sú-
lyossága változó az egyes tájak esetében, hazánkban mindenképpen döntő je-
lentőségű. Azt kell csupán megtalálni, hogy melyek azok az emberi tevékenységek, 
amelyek módosító hatása építő és nem romboló jellegű az adott ökoszisztéma 
vonatkozásában. A világ sok részén, például a Földközi-tenger vidékén, erdő-
gazdálkodás helyett hosszú ideig csupán erdőirtás folyt, sőt folyik ma is, és 
ennek eredményeként itt most már átalakult tájak láthatóak. 

A Zselic lepusztult és másodlagosan feltöltött löszdombjain és völgytalpain 
természetes állapotban egyértelműen a Közép-Európát jellemző lombos erdők 
egyik zárótársulása, a gyertyános tölgyes az endemikus társulás. Emberi tevé-
kenységre van szükség minden, ettől eltérő állapot fenntartásához. Ellenkező 
esetben ugyanis a magára hagyott táj, mint minden vagy majdnem minden 
megbolygatott ökoszisztéma, ha a feltételek túlságosan nem változnak, egy má-
sodlagos szukcessziós sorba fog rendeződni, és előbb vagy utóbb helyreáll a 
rend, kialakul az adott zárótársulás. Ez a megállapítás persze nem igaz az Al-
földre a folyószabályozások után, hiszen itt a környezeti és regionális éghajlati 
feltételek alaposan megváltoztak, és ezért valószínűtlen, hogy az ártéri ligeter-
dőket adó tatárjuharos-lösztölgyes a korábbihoz hasonló módon kifejlődne, 
annak ellenére, hogy a másodlagos szukcesszió a futóhomokon is beindul. 
A Zselic dombjain azonban mindenképpen a kocsánytalan tölgy zárt állomá-
nyával mint domináns fajjal jellemzett és gyertyánnal mint karakterfajjal elegy 
erdő lenne a jellemző ma is. 
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Gyűrűfű volt belterülete természetföldrajzilag a Dél-Zselicben, közigazgatá-
silag Baranya megyében, nyugat–keleti irányban Almáskeresztúr és Bükkösd 
falvak között helyezkedik el. A falu egy dél felé néző, denudált domboldalon 
fekszik, amelyet két oldalról széles, lapos völgytalpakkal és részben időszakos 
vízfolyásokkal (Sándor-árok és Gyűrűfű patak) rendelkező völgyek vesznek 
közre. E völgyeken túl délre, keletre és nyugatra állami erdő kezdődik, amely 
jórészt a Mecseki Erdő- és Fafeldolgozó Részvénytársaság kezelésében áll. Észak 
felé a dombok tovább emelkednek, és egy dűlőúton az északkeleti irányban 
fekvő volt Korpád község területére lehet kb. három kilométeres sétával átérni. 
Ez a község szintén kihalt, ma egy új betelepülő család lakik itt. Tovább északra 
ismét erdőgazdasági területek kezdődnek. A helyi vízgyűjtőt lehatároló vízvá-
lasztótól északnyugatra a 250 lakosú Ibafa fekszik, Gyűrűfű közigazgatásilag ide 
tartozik. A kilencvenes évekig az egész vidék a szentlászlói Búzakalász Mgtsz 
kezelésében volt. Gyűrűfűt dél felől Dinnyeberkin keresztül, északról Ibafa, 
nyugatról Almáskeresztúr felől lehet megközelíteni. A dűlőutak az év nagy ré-
szében személyautóval járhatatlanok, az agyagos lösz duzzadási tulajdonságai 
miatt a legkisebb esőtől is sikosak, sárosak lesznek. 

A volt falu a vízgyűjtő terület közepén helyezkedik el, egy észak–dél irányú 
gerinc déli lábánál. A Sándor-árok Y-alakban összefolyó vizei mély völgyeket 
mostak tőle nyugatra és keletre egyaránt. A Sándor-árok a falu alatti összefolyás-
tól déli irányba továbbhaladva egy szurdokszerű völgyben lép ki a területről. 
A területet minden irányból magas dombok veszik körül, melyek a Sándor-árok 
vízválasztóját képezik. A terület legmagasabb pontja északkeleten a Korpádi-
hegy, 285 m magas, legmélyebb pontja délen a Sándor-árok völgyében 147 m 
magasan található. A vízválasztót képező 230–260 m magas dombok meredek 
falakkal emelkednek a 160 m magasan levő völgyek fölé. A völgyekbe minden 
irányból mély eróziós árkok futnak. Az erózió helyenként az utak mentén is jól 
megfigyelhető. A völgytalpak és a falu tengerszint feletti magasságának relatív 
különbsége 50-60 m.

 Magyarország jelenlegi tájtípusainak Jakucs Pál és társai (1989) által készített 
térképén a B kategóriába („Eróziós dombságok, uralkodóan mező-, illetve er-
dőgazdasági – lokálisan ipari – tájtípusok”) tartozó Zselic a jellemzés szerint 
„eróziós-deráziós völgyekkel tagolt, önálló dombságok, többnyire mély talajvizű 
kultúrmezőség, szőlőkkel, kevert erdők jelentősebb maradványaival”. A tájegy-
ség történeti (relatív) tájértékelését Lóczy Dénes végezte el (Lóczy–Gyenizse 
2003). Ennek alapján a gyűrűfűi vízgyűjtő terület egyértelműen a negyedik 
csoportba tartozik: „eróziós deráziós dombság, 250-350 méter magas tengerszint 
feletti magasságban, löszön agyagbemosódásos barna erdőtalajjal; bükkös, 
gyertyános tölgyerdő maradványokkal; részben művelés alatt”, mint azt a köz-
lemény 1. ábrájaként bemutatott térkép bizonyítja (Lóczy–Gyenizse 2003: 1. ábra). 
A korábban elsődlegesen állattenyésztéséről híres, szabdalt vidéken a huszadik 
század második felében a kis kiterjedésű hegyhátakon és vizesedésre hajlamos, 
másodlagosan feltöltött, rossz szellőzésű völgytalpakon már nem érte meg nagy-
üzemi gazdálkodást folytatni. Ugyanakkor a múltban folytatott nagyfokú erdő-
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irtással nem járt együtt talajvédelem, ezért a Zselic talajtakarójának nagy része 
az erózió martalékául esett (Lehmann 1973). 

Az embernek zárt állományú, keményfaerdőbe kellett a maga igényeivel 
behatolnia és letakarítania egyes enyhébb lejtésű, délies kitettségű dombolda-
lakat ahhoz, hogy azokat művelésbe tudja fogni. A gyűrűfűi területen a korábbi 
földhasználat aszerint alakult, ahogyan azt a megtelepülni kívánó ember érdekei 
kívánták. A középső domb déli oldalán települt maga a falu, amelyről kétoldalt 
a szalagparcelláknak megfelelően, enyhe lejtéssel „lógtak le” a völgytalpakra a 
szántók, kertek. A völgyek nagy részét legeltetéssel hasznosították (lásd az 1964-
es keltezésű katonai légi felvételt a Függelékben). 

Ám a terület gabona termesztésére még így is csak mérsékelten volt alkalmas, 
ezért az itt lakók elsődlegesen állattenyésztésükről voltak híresek: minden falu-
nak jelentős mennyiségű lábas jószága volt, a völgytalpakon kialakult kissé vizes, 
de a patakmenti galériaerdők kivágását követően megfelelő csatornázással 
karban tartható réteken pedig kiváló legelőket lehetett kialakítani. A szocialista 
szövetkezetek erőltetésével ez a logikus szerkezet felbomlott, és ide nem illő, 
tájidegen terményeket, kukoricát, búzát kezdtek termelni, ennek megfelelően 
tragikus eredménnyel. Gyűrűfű kihalása után a hetvenes évektől a falu határát 
extenzív, legeltetéses állattenyésztésre, juhtartásra használták, meglehetősen 
nagy területeken pedig erdőtelepítésre vagy természetes visszaerdősülésre került 
sor. A falu volt belterületét jórészt gyepnek minősítették át. 

A terület mai környezeti állapota kiválóan tükrözi az elmúlt időszak történé-
seit illetve nem-történéseit. A másodlagos szukcesszió a legtöbb területen bein-
dult, sőt előrehaladott állapotban van, ugyanakkor a vízválasztó dombokat 
borító erdőkben az erdőgazdaság folytatja a gazdasági célú erdőművelést, ami 
a jelenlegi piaci viszonyok miatt mindenképpen az erdő ökológiai értékének 
romlásával, az akác és telepített tájidegen fajok térhódításával jár. A kitermelt 
elegyes cseres tölgyesek helyét (amelyek már maguk is távol állnak a gyertyános 
kocsánytalan tölgyestől) egyre nagyobb arányban akácosodó újulat vagy kínnal-
gonddal nevelt csemetekertek veszik át. A szigetvári kerület erdészete megpró-
bált ezen változtatni, és egy bekerített kísérleti parcellán hagyásfákkal termé-
szetes módon kívánja a letermelt bükköst felújítani. Itt gyönyörű újulat látható, 
de a vadkár miatt csak akkor marad meg, ha a kerítést karbantartják. 

A korábban legelőnek használt domboldalakon betelepült a füves növényzet 
hosszú szálú vagy kórósodó fajokkal (héjakút mácsonya, siskanádtippan), amely-
nek helyét egy idő után a cserjeszint pionír fajai, a csipkebogyó, kökény, gala-
gonya, majd juhar és vadkörte, végül pedig a tölgyek veszik át. A tíz-húsz éve 
felhagyott legelők ma megközelíthetetlen bozótosok, amelyek belsejében már 
ott vannak az állományalkotó fajok. 

A fentebb elmondottakat kiválóan illusztrálja a Sándor-árok völgyében készült 
kép (14. ábra). Jól látható a művelt gyep mögött a kórósodó, elhanyagolt füves 
terület, amelyen már megjelentek az első cserjék. A következő lépésben az erdő
szélről megindul a bokrok és kisebb termetű fafajok betelepülése, amely mögött 
ott van a zárt erdő két koronaszintje.
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14. ábra: A másodlagos beerdősülés folyamatának szukcessziós fázisai  
a Sándor-árok völgyében. A szerző felvétele, 2006

A völgytalpakon a korábban rendezett, de régóta elhanyagolt vízfolyások miatt 
vizenyős, lápos foltok alakultak ki, ennek megfelelő vízi növényzettel, nádasok-
kal, a partjukon égeressel, füzekkel. A talajvíz ezeken a részeken alig néhány tíz 
centivel van a felszín alatt (egy próbakútban 60 cm mélyen ütöttük meg a talaj-
víztábla szintjét), tél végén, a nedvesebb időszakokban pedig néhány évben 
időszakos, sekély, de nagy kiterjedésű szabad vízfelületek is megjelennek (15. 
ábra). A gyűrűfűi oldal völgyében a völgytalp néhol szemcsésebb, homokos 
jellegű anyagból áll, itt a felszíni víz eltűnik, majd a völgy egy mélyebb részén, 
ahol a talaj agyagosabb lesz, ismét előbukkan. Mind a domboldal bozótosai, 
mind a völgytalpak mocsarai a vadvilág számára ideális búvóhelyet nyújtanak, 
ezért bármiféle mezőgazdasági művelés csakis elkerített területen lehetséges, 
ami a gazdaságosságát kérdőjelezi meg. 

Összefoglalva, a Lóczy-féle tájértékelés kategóriái szerint azonban a terület 
mégis jelentős potenciállal rendelkezik, hiszen a szántóművelésre alkalmas 
nagyobb kiterjedésű és enyhe lejtésű felszíneken kívül megvan minden olyan 
erőforrás, amely a különféle irányú hasznosításhoz a 20. század végén szükséges: 
erdő (++), állattenyésztés (++), településfejlődés (+) (csak a dombok áthajlási 
pontja körüli területek az igazán alkalmasak a megtelepülésre, ott kiválóak a 
viszonyok, viszont a terjeszkedésnek akadályai vannak), közlekedés (–/+) (a köz-
lekedés csak akkor válik lehetségessé, ha szilárd burkolatú út kiépítése megtör-
tént), szőlő-/gyümölcstermesztés (++), haltenyésztés (+), rekreáció, vadászat (++). 
A gyűrűfűi vízgyűjtő változatossága és kicsiny kiterjedése (kb. 1100 hektár) 
miatt mindenre van ugyan lehetőség, de mindenre csak kicsiny mértékben. 
Ugyanakkor egyes hasznosítási módok kizárnak vagy korlátoznak más haszno-
sítási módokat: a vadászati potenciál kiaknázásához mind a mezőgazdasági (pl. 
gyümölcsös), mind az erdészeti és települési potenciál korlátozására szükség 
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van (és viszont) (Borsos 2008). Megállapíthatjuk tehát, hogy a tájértékelés ezen 
módszerének eredménye attól függ, milyen emberi megfontolások játszanak 
közre a táj hasznosításában. A módszer jó alkalmat nyújt ahhoz, hogy nagyobb 
eséllyel kezdjünk hozzá ember és környezet ellentétének feloldásához és etiku-
sabb földhasználati formák kialakításához, ahogyan azt a modern geográfia 
elvei megkívánják (Hagget 2006). A táj változásait a Függelék légi felvételein 
lehet nyomon követni. 

15. ábra: A Szentlélek-völgy vizes, láposodó területe.  
A szerző felvétele, 2006

16. ábra: A házhelyeket tisztító brigád a benőtt bozótosban.  
A szerző felvétele, 1996
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3.3.4.3. Alapozó tanulmányok

A helyszín kijelölését követően az elsődleges cél a permakultúrás elveknek 
megfelelő állapotfelmérés, a vízgyűjtő természetföldrajzi adottságainak, a helyi 
ökoszisztéma jellegzetességeinek és az emberi beavatkozások nyomainak feltá-
rása volt. Meg kellett állapítani, milyen infrastruktúra áll rendelkezésre, illetve 
építhető ki, mi maradt fizikailag és jogilag a korábbi faluból, milyenek a fennálló 
tulajdonviszonyok, és mennyi látható, esetleg hasznosítható a korábbi gazdál-
kodási formákból, házhelyekből, kutakból, utakból.

Az igen szerény kezdeteket egy lelkes amatőrök által megszervezett tábor 
jelentette, amelyről a Budapesti Műszaki Egyetemen akkortájt működő Zöld Kör 
kiadványa, a Kék Bolygó tudósított (Zöld Kör 1991). A tábor két célt szolgált: 
egyrészt a projekt iránt érdeklődők megismerkedését, másrészt a táj bejárását, 
megismerését. A mintavételezés és adatgyűjtés első konkrét megnyilvánulásaként 
videofelvételeken rögzített részletes tájfelmérés készült. Az első anyagi támoga-
tást a Regionális Környezetvédelmi Központ adta a megvalósíthatósági tanulmá-
nyok elkészítésére, amelyek célja a vízgyűjtő terület különböző szempontokból 
történő feldolgozása volt. A tanulmányok 1991–1992 során készültek el. A másfél 
tucat alapozó szaktanulmány és egy tanulmányvázlat volt az a csontváz, amely-
re a későbbiek során az egész koncepció épült. 

Ezeknek a tanulmányoknak a sorában a teljesen természetföldrajzi, sőt ter-
mészettudományos megközelítéstől az alkalmazott természettudományokon át 
a környezetgazdálkodási szakmai anyagokig és végül a kifejezetten társadalmi 
jellemzőket vizsgáló tanulmányokig számos vonulat jelen van, amelyek egy át-
fogó koncepció kidolgozásához szükségesek. Ehhez járult még hozzá az alapo-
zó háttérmunka az építészeti és épületgépészeti vonatkozások, a közlekedési, 
valamint energetikai vonatkozások tekintetében. A projektnek ebben a fázisában 
a helyi természeti, természetföldrajzi viszonyok álltak az előtérben, hiszen ezek-
hez kívántunk alkalmazkodni.

A konkrét tervezői munka első lépése a kísérleti terület szintvonalas alaptér-
képének beszerzése és azon a vízgyűjtő terület vízválasztójának lehatárolása 
volt, ami szerencsére nagyjából egybeesett a közigazgatási, következésképpen 
a tervezési határokkal is. Ezt követően a tulajdonviszonyok felmérésére került 
sor, amelynek során kiderült, hogy a vízgyűjtő közepén egy nagyjából pajzs 
alakú területegységes kezelésben, a Szentlászlói Búzakalász MgTsz tulajdonában 
van (Függelék 11. ábra). Miután az 1991-ben megalapított alapítvány megvásá-
rolta a földterületet, a továbbiakban ez vált a kialakítandó település központi 
részévé. Alapos felmérés készült többek között Gyűrűfű földtani, hidrogeológiai, 
környezetföldtani felépítéséről (Koch 1992; Konrád–Barabás 1992), a táj talajai
ról (Jáki 1991), agroökológiai potenciáljáról (Dezsény 1991), permakultúrás 
mezőgazdasági lehetőségeiről (Baji 1992), a permakultúra mint tervezési mód-
szer bokros-tanyás falu szintjén történő alkalmazásáról (Kilián 1992b), erdeinek 
állapotáról (Lehoczky 1992), fenntartható településtervezési alternatívákról 
(Guyon 1991; 1992), vízgazdálkodási és hulladékgazdálkodási elképzelésekről 
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(Licskó et al. 1991; 1992; Zaja 1992), valamint a terület energetikai infrastruktú-
rájáról (Unk 1992). 

3.3.4.4. A régi Gyûrûfû

A projekt indításakor tájékozott városi értelmiségiekként teljes mértékben tuda-
tában voltunk annak, hogy amikor választásunk a volt Gyűrűfű falu területét is 
magában foglaló vízgyűjtőre esett, akkor egyfajta szimbolikus újjáéledés moz-
gatóivá váltunk. Köztudott, vagy legalábbis széles körben ismert, hogy egy 
tényfeltáró riportfilm kapcsán Gyűrűfű község egyfajta szimbólumként vonult 
be a hetvenes–nyolcvanas évek magyar értelmiségi köztudatába. A rombolás, a 
tudatos falusorvasztás szimbólumaként, ha úgy tetszik, az Erdei Ferenc-féle ci-
nizmussal „funkciótlannak” nevezett és az Országos Településfejlesztési Kon-
cepcióban halálra ítélt kistelepülések mintapéldájaként (Varga–Magyar 1971). 
Sorsáról még huszonöt évvel később is ebben a hangnemben írtak az újságok: 
„1970. november 28.: a 600 éves településről, a baranyai Gyűrűfűről az utolsó 
család is elköltözött. Gyűrűfű neve gyászjelképe lett a magyar aprófalvaknak: 
jövőjük a halál. Tudatos sorvasztó településpolitika és földrajzi-közgazdasági 
helyzet tett pontot a falutörténet végére.” (Leskó 1995).

17. ábra: Fuszenecker Ferenc 1981-ben készült felvétele  
a gyűrűfűi házak eldózerolásáról 

Az önfenntartó, nehezen megközelíthető és ezért nehezen ellenőrizhető és be-
folyásolható falusi lét az államszocializmus idején a hatalom számára nemkívá-
natosnak nyilvánult, az ott élők számára pedig - tudatosan, felülről kialakított 
körülmények hatására, a falu ellehetetlenülése folytán - nem élhetővé vált (Far-
kas J. 2009b). Mi, az újonnan jöttek egyfajta érdekközösséget is éreztünk a falu 
régi lakóival, ezért egyes tagjaink a különféle jelszavaktól kezdve („Meghalt 
Gyűrűfű – éljen Gyűrűfű”, vagy a „Romon virág”) a kihalt falu emlékeinek fel-
idézéséig (emlékkő a volt iskola helyén) a régi és az új Gyűrűfűt sokféle módon 
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összekapcsolták, a régi Gyűrűfű szimbolikus jelentését verbális megnyilatkozá-
saikba és az ökofalu nyilvános tereibe egyaránt integrálták. Néprajzos kutatók 
figyeltek fel rá, hogy „az önfenntartó, nehezen megközelíthető ökofalu intézmé-
nye nem kevésbé zavarba ejtő lehet az aktuális hatalom számára, különösen 
akkor, ha azt látjuk: az ökofalvak lakói pontosan azért költöznek Gyűrűfűre, 
amiért régi lakói elhagyták azt: a városoktól való távolsága, viszonylag nehezen 
megközelíthetősége, kicsi, zsákfalu jellege, infrastruktúrájának hiányosságai, 
érintetlen természeti környezete miatt” (Farkas J. 2009b). 

Való igaz, hogy az aprófalvas vidékeken, mint amilyen a közigazgatásilag 
Baranya megyéhez tartozó, de valójában természetföldrajzilag a Somogy részét 
képező Zselic déli nyúlványain fekvő Gyűrűfű körzetében is, a településfejlődés 
a városodás irányába mozdult el. Ez azt jelentette, hogy míg a szorosabban vett 
urbanizáció elmaradt, tehát a települések funkciói nemhogy nőttek volna, hanem 
éppenséggel sorvadtak, a hagyományosan is városként funkcionáló környező 
települések (Kaposvár, Pécs, Szigetvár háromszöge), valamint az ezek vonzás-
körzetében lévő falvak elszívták a lakosságot, és mint másutt is az országban, 
a népesség fokozatos elvándorlása következett be. Megállapítható tehát, hogy a 
városodás (a városok létszámának duzzadása) és a városiasodás (a városi funk-
ciók megjelenése rurális településeken) a rurális települések vonatkozásában 
fordított irányú folyamat, vagyis ahonnan elvándorolnak az emberek, ott érte-
lemszerűen nem alakulnak ki városi funkciók.

18. ábra: A vidéki térségek hanyatlásának körforgása. Forrás: Erdélyi 2014

A régi falu elnéptelenedésének okait elemezve világossá vált, hogy a háború 
után kezdődött folyamat pozitív visszacsatolással önmagát erősítette. Minél ke-
vesebben laktak ott, annál kevesebb szolgáltatás maradt meg, amire rájátszott 
az erőltetett körzetesítés is (Varga – Magyar 1971). Makovecz Imre szerint a vidék 
elnéptelenedése nem Rákosival kezdődött, hanem az 56-os forradalom után, 
amikor a termelőszövetkezetekbe kötelező lett a belépés. Ezeket a szövetkeze-
teket a későbbiekben, valamikor a hetvenes években egyesítették. Új körzeti 
központokat hoztak létre, mesterségesen, majd azokat adminisztratív lépésekkel 
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kezdték feltölteni: első lépés az iskolák körzetesítése volt, amit követett a községi 
tanácsok összevonása, és a végső lépés a termelőszövetkezetek hatalmas gaz-
daságokba való átszervezése lett (Makovecz 2005). Bár a folyamat valóban így 
játszódott le, inkább csak ráerősített az ötvenes évek erőltetett iparosítása miatt 
már amúgy is beindult migrációra.

Joggal tehetjük fel azonban a kérdést, hogy miért van ez így, és így kell-e 
lennie feltétlenül? Milyen szerepe van a politikai tényezőknek és a területfejlesz-
tési, vidékfejlesztési elképzeléseknek? Milyen mértékben befolyásolhatja egy 
szakma a szerves társadalomfejlődési folyamatokat? Szükségszerű volt-e Gyűrű
fű és a hozzá hasonló helyzetű kistelepülések elnéptelenedése?

Úgy gondolom, hogy a fejlett civilizációval rendelkező államokban a hatalom 
birtokosai politikai rendszertől függetlenül abban a helyzetben vannak, hogy 
aktívan tudnak hatást gyakorolni a településfejlődési folyamatokra. Ám ez a 
hatás korántsem mindig az, amit az elméletek, koncepciók készítői elképzelnek, 
és ez egyaránt igaz a diktatórikus és a magukat demokratikusnak mondó rend-
szerekre. Vannak azonban a településfejlődésnek olyan elemei is, amelyek vi-
szont természetföldrajzi és társadalomfejlődési meghatározottságúak, ezért ebben 
az értelemben függetlenek a politikai akarattól. Azt hiszem, hogy a végeredményt 
e kétféle erőhatás eredője adja.

Gyűrűfű esetében könnyen felállíthatunk egy modellt, amely a környező 
települések legtöbbjére igaz, de némi megszorítással igaz az egész Dél-Dunántúl 
dombvidékére, beleértve a Somogy-Tolnai dombságot, a Zselicet, a Zalai-domb-
ságot. Ezeken a területeken a falvak általában a dombok déli lejtőin települtek, 
és településmorfológiai szempontból egyutcás falvaknak voltak tekinthetők. 
Ennek nagyon is konkrét természetföldrajzi okai vannak: az enyhe ívelésű 
dombhátakon, amelyek a víz eróziója miatt pusztuló lösz és a völgytalpakon 
kialakult másodlagos feltöltés eredményeként jöttek létre, a déli kitettségű lejtők 
a művelésre alkalmasabbak, míg a házak déli tájolása (a kelet–nyugati irányú 
háztengely előtti tornác mindig dél felé mutat) könnyebb benapozást, fűthető-
séget tett lehetővé a téli időszakban. A házak mindig a lejtő inflexiós pontja 
körül csoportosultak, tehát sem egészen a lejtő aljában, sem a tetején nem volt 
épület az árvízveszély, illetve a szélnek kitettség és a nagyon mélyen fekvő ta-
lajvíz miatt. Ehhez azonban arra volt szükség, hogy a megfelelő lejtőkön tele-
püljenek az emberek, így ezek a lejtők a kistáj igen erős tagoltságának megfele-
lően népesültek be: kialakultak a kisfalvak, amelyeket egymással sáros, erősen 
erodált mélyutak hálózata kötött össze: néhány emberöltő alatt annyit mélyedtek 
a kocsikerekek és lópaták kiváltotta erózió következtében, hogy partjukon ér-
demesebb volt újat kezdeni, így az utak idővel változtatták helyüket, ellentétben 
a sziklás, köves területeken kialakított utakkal. 

A technikai fejlődés eredményeként azonban a tizenkilencedik–huszadik 
században egyre több olyan szempont került előtérbe, amely korábban nem 
játszott szerepet. Ezek legfontosabbja a városi funkciók elérésének lehetősége 
és ezzel párhuzamosan a nagyobb távolságú közlekedés szempontjai voltak. 
Infrastruktúra szintén ott épült, ahol erre a legkönnyebben volt lehetőség, vagy 
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ahol valamilyen ok (bánya, gázló stb.) igényelte. Konkrétan a Zselicben megfi-
gyelhető, hogy a Kaposvár–Szigetvár, illetve Sásd–Szentlőrinc tengely mentén, 
ahol vasút, illetve közút épült, a települések e tengelyek mentén kezdtek felfű-
ződni, és szerepük a tengelyhez képest meghatározott fizikai elhelyezkedésük-
nek megfelelően alakult. Ilyen körülmények között településfejlesztési koncep-
ciótól és politikai akarattól függetlenül a zsákfalvak egyre kevésbé voltak abban 
a helyzetben, hogy munkát adjanak az ott lakóknak. Ezek a tényezők a mai 
napig hatnak és megfelelő településföldrajzi vizsgálatokkal ki is mutathatóak 
(Erdélyi 2014). Természetesen a folyamatot erősen befolyásolta az ötvenes évek 
kollektivizálása, valamint a központi tervutasításos rendszer létrejötte is. Jellem-
ző példákat lehet hozni arra, hogy hogyan növekszik a települések lélekszáma, 
és hogy miként szaporodnak funkcióik a közlekedési hálózatra kapcsolódásuk 
intenzitásának függvényében. 

Gyűrűfűnek soha nem volt „köves” útja. Mindig is a mély kerékvágásokban 
közlekedtek az emberek, részint dél felé, Dinnyeberki, Nagyváty és Helesfa 
irányában, részint északnak, ahol Ibafa vagy az azóta szintén kihalt Korpád volt 
a legelső település. Ez korábban nem okozott fennakadást, hiszen másnak sem 
volt köves útja. Ám a második világháború és a kommunista hatalomátvétel után 
megváltozott a helyzet. A kistelepüléseken is megépítették a villanyvezetéket, 
illetve a köves utat. Villanyt Gyűrűfű is kapott, de utat nem. Rossz nyelvek sze-
rint azért, hogy az új politikai elit tagjai zavartalanul vadászhassanak. 

Gyűrűfűnek hagyományosan Dinnyeberki felé voltak kapcsolatai, lévén ez a 
falu mindössze három kilométerre volt tőle. Ibafa még a meredek és kocsival 
nem minden időben járható, úgynevezett „miseúton” is legalább öt kilométerre 
feküdt a falu központjától, körben pedig 8 kilométeres kerülővel, Korpád mellett 
elhaladva, Kisibafán keresztül lehetett megközelíteni. Miseútnak azért nevezték 
a helyi vízválasztón keresztül törő gyalogutat, mert a gyűrűfűiek saját templom 
hiányában ezen az útvonalon jártak be Ibafára a misére. Ám a szocializmus jó-
voltából ekkor egy torz fejlődés indult itt be. Észak felé Ibafa után Almamellék, 
majd Szentlászló következik, amely már az Almás patak völgyében, a Kaposvárt 
Szigetvárral összekötő 67-es út mentén fekszik. Azzal, hogy az aszfaltozott, min-
den időben és autóbusszal is járható közút innen épült ki, eldőlt Gyűrűfű sorsa. 
Az utat előbb csak Almamellékig, majd a hatvanas években Ibafáig, illetve két 
kis szatellit településig, Horváthertelendig és Csebényig építették ki. A Hertelend 
felett fekvő Szabás és az Ibafa felett fekvő Kisibafa (az illyési értelemben vett 
puszták, korábbi cselédszállások) már nem voltak ilyen szerencsések, és hama-
rosan el is néptelenedtek. Ugyanez történt a másik, keleti oldalon a bükkösdi 
völgy felől, amely a Zselicet elválasztja a Mecsek nyugati vonulataitól, és amely-
ben a Budapest–Pécs vasútvonal is húzódik a Sásdot Szentlőrinccel összekötő 
országúton kívül: megépült a bekötőút Helesfára, illetve onnan Dinnyeberkibe.

Ám Gyűrűfű sem az egyik, sem a másik oldalon nem esett bele a kedvezmé-
nyezettek körébe, pedig, mint említettük, dél felé mindössze 3–3,5 km utat 
kellett volna még hozzátenniük a tervezőknek. Az ember ilyenkor tényleg elkezd 
azon gondolkodni, milyen szerepet játszhatott ebben a döntésben az elvtársak 
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vadászkedve, illetve a Településfejlesztési Koncepció előzetes megfontolásai 
(a koncepció csak 1971-ben jelent meg). Mindenesetre megállapítható, hogy 
ettől kezdve a falvak sorsát meghatározta a térségi vonzásközpontoktól (Sziget-
vár, Kaposvár, Pécs) való távolságuk – közúton. Ibafáról ma Pécsre bejutni és 
onnan visszajönni autó hiányában egy teljes napot vesz igénybe, és még autóval 
sem egyszerű: ha nem akar földes úton közlekedni az ember, több mint hatvan 
kilométert kell autóznia harmincöt helyett. 

Mohács → 

Gyűrűfű

19. ábra: A régi Gyűrűfűről elköltözöttek jelenlegi lakóhelye.  
Az alaptérkép felhasználásával készített saját ábra

Ezért aztán a népesség száma nem egészen meglepően a tengelyektől való tá-
volságuk függvényében alakult. A két közlekedési ütőér között középen elhe-
lyezkedő Gyűrűfű és Korpád (valamint feljebb Kán és Gorica) teljesen kihalt, 
Szabáson egy-két család maradt, az Ibafától valamelyest beljebb található Cse-
bény lakossága a 2001-es népszámlálás adatai szerint 102 fő, Horváthertelendé 
103 fő, Ibafa a 250 fő körüli létszámot tartja, de a bekötőút kijjebb eső szakaszán 
fekvő Almamellék már 500 fős község, a főút mentén elhelyezkedő Szentlászló 
pedig 890 lelket számlál. Érdemes megjegyezni, hogy a fogyási tendencia Szent-
lászlónál fordul meg, e község lélekszáma ugyanis alig változott az elmúlt har-
minc év alatt, 1970-ben is alig volt valamivel 900 felett. Azt gondolná az ember, 
hogy az elnéptelenedő falvakból az emberek a közeli városokba költöznek, jelen 
esetben tehát Szigetvárra. A helyzet azonban nem ez. Szigetvár, egy álmos kis-
város, a térség kinevezett központja nem nagyon vonzó hely az elvándorlók 
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számára: bár nem csak ebből az irányból lehetne feléje vándorolni, hanem 
délről és nyugatról is, valójában a lakosság létszáma itt sem változott sokat az 
elmúlt harminc év alatt: az 1970-es 9625 főről ugyan 1980-ra felment 11 171-re, 
de azóta alig változott, 2001-ben is csupán 11 353 lakosa volt. 

Hol vannak tehát az emberek? Nem igazán lehet tudni. Ugyanis Pécs lakos-
sága sem nagyon változott az utóbbi harminc évben, alig 20 000 fővel gyarapo-
dott, majd ez is lecsökkent, és ma csupán 10 000-rel több lakosa van, mint volt 
1970-ben. Kétségtelen, hogy ha végigelemeznénk az agglomerációs települése-
ket, ott már több embert találnánk (csak egy példa: Pellérd lakossága 1334 főről 
növekedett 2001-ben 1907-re), és valószínűleg Budapest is megjelenne, annak 
ellenére, hogy összlakossága szintén nem sokat változott az elmúlt harminc év 
alatt. Mégis, személyes közlésekből tudható, hogy az említett településekről 
elvándoroltak közül az utóbbi években legtöbben Budapestre költöztek. 
A Gyűrűfűről hajdan elvándoroltak pedig Pécs vonzáskörzetébe. Pellérden pél-
dául egy egész utcát építettek a volt gyűrűfűiek. Az elmondottakat illusztrálja a 
korábbi Gyűrűfű lakosainak jelenlegi lakhelyét jelző térkép a 19. ábrán. A Gyű-
rűfű Alapítvány által 1992–93-ban összeállított lista alapján készült ábráról két 
demográfiai tendencia olvasható le: a régi lakók nem szívesen mentek messzire 
(a megyéből senki nem költözött ki), és arányaiban sokkal többen költöztek be 
Pécsre, mint bárhova máshova. A piros körök mérete a fellelt családok számával 
arányos, de a lista nem egészen teljes.

Kétségtelen, hogy a közút elmaradásának voltak természetföldrajzi okai: 
Gyűrűfű külön vízgyűjtő közepén fekszik, Ibafa felől tehát elég nehezen lehe-
tett volna megépíteni az utat, azonkívül pontosan a két tengely között félúton 
található, tehát a legmélyebben bent a dombok között. Mégis, ha tervbe lett 
volna véve Gyűrűfű fejlesztése, Dinnyeberki felől sokkal könnyebben meg 
lehetett volna oldani. Erre utal, hogy a villanyt (ami korábbi fejlesztés volt) 
innen, dél felől vitték fel a faluba, sőt még Korpádot és Kisibafát is a Gyűrűfűn 
keresztül húzódó 20 kilovoltos távvezetékről látták el árammal. Technikailag 
is ez volt a könnyebben kivitelezhető, ezért Gyűrűfű mostani útja is innen épült 
meg (lásd ott).

Ám az ideológiától vezérelt szocialista tervgazdálkodás már az ötvenes–hat-
vanas évektől tudatzavarosan viszonyult a kistelepülésekhez. Míg egyik oldalról 
a lenini hagyomány nyomán elvi kérdés volt az összes település, sőt a tanyák 
villamosítása, a másik oldalon a szocialista építés jegyében tervszerűen folyt a 
sorvasztás. A háború után Gyűrűfűnek még volt iskolája, egy haranglábja (ha 
temploma nem is), és lakói a hagyományos rurális település falusi önellátásának 
megtestesüléseként saját munkájukból, földművelésből és főleg állattenyésztés-
ből éltek. A Fő utca mentén vagy hetven ház sorakozott. Aztán következett az 
első téeszesítés, aminek eredményeként a földeket be kellett adni a közösbe, és 
megkezdődött a mindenki által ismert szocialista mezőgazdaság áldatlan kora. 
Gyűrűfűn azonban mindez azzal volt nehezítve, hogy a második hullámban a 
termelőszövetkezetet központosították, ezért az embereknek Ibafára kellett 
begyalogolni vagy beszekerezni, ha dolgozni akartak. A hetvenes években pe-
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dig a további központosítás (ahogy ma mondanánk: racionalizálás) jegyében 
Szentlászlóra helyezték át a székhelyet, több termelőszövetkezetet összevonva, 
hogy attól kezdve ott termeljék a veszteséget (amikor a kilencvenes évek elején 
a szentlászlói Búzakalász Termelőszövetkezet megszűnt, a csődbiztosnak akko-
ri értéken soknak számító több mint tízmillió forint hiánnyal kellett megküzde-
nie). Gyűrűfűn pedig nem maradt más, mint a négyszázas birkahodály, egyetlen 
juhásszal.

Ugyanezzel a logikával előbb Ibafára, ahol már kollégiumban laktak a 
környékről bejáró gyerekek, majd Almamellékre vitték az iskolát is. Most itt állt 
meg a folyamat, egyelőre Almamellék iskolája küszködik a túlélésért. Mert a 
folyamatok pozitív visszacsatolással egymást erősítik: hiszen ahol nincs iskola, 
munkahely, onnan elvándorolnak az emberek, ahol pedig nincs ember, ott nehéz 
munkaerőt találni, illetve feltölteni az iskolai létszámot.

A „településfejlődés” Gyűrűfű kihalása után sem állt meg, Ibafán folytatódott 
tovább. Bár Ibafa a rendszerváltozás utáni eufóriában az önálló önkormányzat 
mellett döntött, és először meg is választották addigi tanácselnöküket polgár-
mesternek, az azóta eltelt időben települési funkciói folyamatosan csökkentek, 
előbb csak a jegyzőt körzetesítették, majd az orvost, bezárták az óvodát, és 
mindössze egyetlen bolt vegetál a faluban. A mobil posta bevezetésével kicsiny 
postahivatalának is befellegzett.

Milyen következtetések vonhatók le ebből a történetből az aprófalvas terü-
letek jövőjére, településfejlődésük lehetőségeire vonatkozóan? Az egyik, ami 
adódik, hogy a központi akarat és az állami irányítás igenis aktívan tudja – 
mind kedvező, mind kedvezőtlen irányban – befolyásolni egy település fejlő-
dését, még az álliberális, monopolpiaci vadkapitalizmus béklyóiban vergődve 
is, hát még az utóbbi öt év machiavellista, voluntarista politikájának eredmé-
nyeként. A másik, talán ennél is általánosabb következtetés, hogy a természet-
földrajzi adottságok a társadalomfejlődés jellemzőivel karöltve egyfajta eleve 
elrendeltetett módon szólnak bele a kistelepülések életébe. Az infrastruktúra 
kiépülésének mikéntjét erősen befolyásolja az, hogy fizikailag hogyan való-
sítható meg, hiszen pénz rendszerint szűkösen áll csak rendelkezésre egy 
kistelepülés esetében, és ezért mindig az olcsóbb megoldást választják. Már-
pedig a modern társadalomfejlődés és technicizálódás még hosszú időn ke-
resztül fogja a közlekedési infrastruktúra szerkezetén keresztül determinálni 
egy kistelepülés sorsát.

Mindennek tudatában már az első, 1991-es tábor alkalmával sikerült kapcso-
latot találni a régi gyűrűfűi lakosokhoz, akik rendszeresen visszajárnak halottaik 
emlékét ápolni az elhanyagolt, de még mindig élő és (ibafai) önkormányzati 
kezelésben álló temetőhöz. Az 1991-es állapotfelmérés tulajdonviszonyokat 
ábrázoló lapján ez jelent meg egyetlen önkormányzati tulajdonként a vízgyűjtő 
területen belül. Később személyes találkozások, látogatások alkalmával az em-
lített névsor is kialakult az elköltözöttekről, akik közül az új telepesek hírére 
többen elkezdtek visszajárni, és kétkedéssel vegyes rokonszenvvel figyelték az 
első bizonytalan lépéseket. 
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Tőlük sikerült számos lényegbevágó információt beszerezni a régi telkek, házak 
pontos helyéről, illetve a betemetett vagy félig betemetett kutakról, amelyekből 
az arrajárók kiszedték a téglát, és ezért beomlottak. A régi falu kompakt telepü-
lésszerkezetben jött létre, ami jól látható a Gyűrűfű rendezési tervének előkészí-
téseként készült vizsgálati összefoglalón (20. ábra). A vízgyűjtőben alapvetően 
három olyan terület különíthető el, amely a település részének tekinthető: maga 
az utcás falu, a Szentlélek-völgyben elhelyezkedő juhhodály és -szállás, valamint 
a falutól két kilométerre fekvő szőlőhegy, ahol a pincék, présházak álltak. 

20. ábra: Gyűrűfű első rendezési tervének vizsgálati összefoglalója.  
Jól látható a vörös vonallal jelölt, a régi falu által elfoglalt terület (Farkas G. 1995)

A faluban bal oldalon 18, jobb oldalon 23 telek sorakozott szorosan egymás felett, 
de még így is csak a temetőig ért a legutolsó, ami morfológiailag nem a dombhát 
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teteje. Az épületek legtöbbje hagyományosan az utcára derékszögben épült 
hosszú ház volt, csupán öt olyan épületet építettek, amelynek „fordított” volt az 
elrendezése, vagyis két szoba volt található az utcafronton. A szoros építkezést 
ez is elősegítette. A lakótelkeken kívül tejbegyűjtő, tűzoltószertár, pásztorház, 
iskola és templom (harangláb), valamint bolt is volt. A falu és a tőle 3,4 km-re 
fekvő Dinnyeberki között pedig a Sándor-árok völgyében három malom is üze-
melt, és az Istenkútnak nevezett forrás mellett, a völgy kijárata felé a falu alsó 
végétől 800 méterre egy erdészház állt (Pálla 2003). Elmondhatjuk tehát, hogy 
bár a lakóépületek viszonylag szorosan, nagy lakósűrűséget eredményezve 
helyezkedtek el, a lakosság a vízgyűjtő egész területét „belakta” és használta. 
A későbbiek során ezeknek az ismereteknek az építkezők, illetve gazdák igen 
jó hasznát vették. 

21. ábra: Találkozás régi lakókkal. 1991. A szerző felvétele

A régi viszonyok felderítése már csak azért is fontosnak tűnt, hogy meg lehessen 
határozni a tervezési elemeket, illetve ezek belehelyezését a magyar hagyomá-
nyokba (figyelembe véve a tradicionális települési sajátosságokat, építési, gaz-
dálkodási és fenntartási technikákat is). A Zselic falvai hagyományosan utcás 
falvak, és szalagtelkekből állnak. Ez a fajta települési mintázat ma is megfigyel-
hető az összes még meglévő településen: Ibafa, Dinnyeberki, Horváthertelend, 
Almamellék mind ezt a mintát követi. Alapvetően kétféle domborzati elhelyez-
kedésben: a szélesebb, laposabb völgyekben a völgy aljában (Hertelend, Almás-
keresztúr), a szűkebb, nedvesebb völgyekben viszont déli kitettségű dombháta-
kon: a régi Gyűrűfű a legszebb példa rá, de hasonlóképpen települt Korpád, 
Ibafa is.

Mindamellett fontos volt megismerni a jelenlegi tágabb környezet viszonyait 
is, például Ibafán, amely hat éven keresztül szolgált a projekt központjául és négy 
családnak otthonul, amíg azok tagjai Gyűrűfűn a Közösségi Házat, illetve saját 
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házaikat építették. A rendszerváltás utáni Ibafa és a környező falvak meglehe-
tősen pontos felmérését adja a Wesley János Főiskola szociális munkás hallga-
tóinak tanulmánya (Solt 1994). 

A permakultúrás tervezési elvek közé tartozik a tágabb környezet erőforrásai
nak feltárása, amire szintén igen nagy szükség mutatkozott. Ilyen erőforrásnak 
bizonyult a mozsgói fűrészüzem, a sásdi erdészet, ahonnan a házakhoz felhasz-
nált lábon száradt tölgyek származtak, vagy a környék traktorral rendelkező 
gazdái, akiket igénybe lehet venni mezőgazdasági munkákhoz, valamint a kü-
lönféle egyéb szakmunkás és segédmunkás munkaerő, akiket az építkezések 
során foglalkoztatott részben az alapítvány, részben az önerős építkezők. 

3.3.5. Rendezési terv

A mai viszonyokat, a nem kormányzati társadalmi szervezetek szerepét a vidék-
fejlesztési erőfeszítésekben számos publikáció taglalja (pl. Finta 1999; Márkus 
1999), és érdemes európai kitekintéssel lenni az Unió hasonló kezdeményezé-
seire, amelyeket 1999-ig a LEADER-program foglal össze (LEADER 1999; Miskó–
Székely 1999). A területfejlesztés és a társadalmi részvétel viszonyát elemzi Rácz 
Dóra (Rácz 2002). 

A társadalmi részvételre azért volt szükség, mert egy rendezési terv elkészí-
tésére esetünkben törvényi előírás kötelezett. Az 1997-es településrendezési 
rendelet (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és 
építési követelményekről) a 250 lakosú Ibafának is ugyanazon feltételek mellett 
engedte és engedi csak az építkezést és írja elő egy – sok millió forintba kerülő 
– helyi rendezési terv és egyéb szabályozási eszközök alkalmazását, mint a 
nagyvárosoknak. A rendelet első paragrafusa szerint ugyanis „területet felhasz-
nálni, továbbá telket alakítani, építményt, építményrészt, épületegyüttest épí-
teni, átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni és lebonta-
ni, elmozdítani, a rendeltetését megváltoztatni (a továbbiakban együtt: építési 
munka) és ezekre hatósági engedélyt adni e rendelet és mellékletei, valamint 
a helyi településrendezési eszközök (a helyi építési szabályzat és a szabályozá-
si terv) rendelkezései szerint szabad”.

Gyűrűfű leendő lakosságának egy része a „társadalmi részvétel” szerepét 
hatékonyan gyakorolhatta: a rendezési terv és a területhasznosítási javaslatok 
ugyanis teljes egészében a projektrésztvevők bevonásával, sőt aktív közremű-
ködésével készültek, méghozzá azt megelőzően, hogy azt az 1997-es kormány-
rendelet kötelezővé tette volna. Ez tűnt a legalkalmasabb eszköznek az ökoló-
giai településfejlesztési elvek kötelező érvényű megjelenítésére. 

A koncepció azonban nagyon messze volt még attól, hogy építeni lehessen 
rá. Évek teltek el, érlelődtek az elképzelések, és formálódtak a megoldások, több 
módszert kellett kipróbálni és elvetni, miközben a kísérleti terület újabb és újabb 
információkat szolgáltatott. A hosszas vizsgálódások és tanulmányok, valamint 
a helyi hatóságokkal való kapcsolatfelvétel közvetlen eredménye lett egy olyan 
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rendezési terv, amely egyesíti magában megfigyeléseink eredményeit a jogsza-
bályi környezet adta lehetőséggel (Farkas G. 1995).

A terület földhasználati mintázatának változásait a rendezési terv filozófiájá-
ban az ökológiai megfontolásoknak az emberi igényekkel való összehangolása 
vezérelte. Az első jelentős lépés ennek érdekében az egész helyi vízgyűjtő, 
mintegy 1100 hektár bevonása volt, annak ellenére, hogy az közigazgatásilag 
három község határához tartozik. A földhasználati lehetőségeken kívül a terv 
a betelepülés viszonyait is szabályozni kívánta. Legalapvetőbb sajátossága, amely 
eltért az Országos Építésügyi Szabályzatban és az Országos Településfejleszté-
si Koncepcióban képviselt irányzatoktól, az volt, hogy fedvényezés segítségével 
igyekezett az emberi megtelepülésre (azaz házhelyeknek) legalkalmasabb te-
rületeket kijelölni, tehát nem annyira eleve adott társadalmi, infrastruktúrális, 
hanem inkább természeti jellemzőket (kitettség, fekvés, lejtőkategória, inflexi-
ós pont, erdőborítottság, erózióveszély stb.) figyelembe venni. 

22. ábra: Gyűrűfű 1995-ös rendezési tervének társadalmi vitája.  
Fotó: Fridrich István

A házhelyek, pontosabban telkek kijelölését alapos terepbejárás és a fedvények 
elemzése előzte meg. Alkalmaztuk a területfejlesztésben akkor újonnan beve-
zetett kategória, a farmgazdaság fogalmát. A terepviszonyokhoz alkalmazkodó 
tervezés azt jelentette, hogy a közlekedési, településföldrajzi szempontok kissé 
háttérbe szorultak, és a házak optimális elhelyezhetősége került előtérbe. Ez a 
Zselic dombvidékeinek sajátosságai miatt eléggé szétszórt mintázatot eredmé-
nyezett, fürtökben felfűzött, két-három vagy négy-öt egy csoportban elhelyez-
kedő telekkel. 



84 Az új Gyűrűfű

Az új minta kialakításakor szándékosan nem a régit követtük, abból annyit 
tartottunk meg, ami ökológiailag indokolt volt: a déli települést és a domb áthaj-
lási vonala (inflexiós pontokat összekötő szintvonal) környékének előnyben 
részesítését. Ennek jó oka van: a völgy felé eső részen a mikroklíma nedves és 
hideg, a talajvíz pedig túlságosan magasan van. A dombok tetején viszont az 
építmények szélnek kitett helyeken lennének a talajvíztábla pedig (tekintve, hogy 
a löszben szinte akadálytalanul süllyed az első vízzáró, rendszerint agyagos 
rétegig) nem a domborzatot követi. Szintje a dombtetőkön már meghaladja az 
ötvenméteres mélységet (az egyik betemetetlen kútban negyvenméteres mély-
séget mértünk, pedig az nem is a dombtetőn állt). 

Ennek eredménye a táj természetes tagoltsága miatt egy fragmentált földhasz-
nosítási javaslat lett, ahol a szándékosan, a majdani földhasználók lehetőségeinek 
bővítése érdekében átlagosan egy hektár alapterületűnek meghatározott, sokszor 
még egymással sem összefüggő földrészletek („telkek”) szabdalták fel a terv 
kialakításakor gyep és erdő művelési ágú helyrajzi számok, valamint a rende-
zetlen földhivatali nyilvántartás miatt amúgy is meglehetősen áttekinthetetlen 
területet. Kétségtelen, hogy az így kapott telkek építési területként való haszno-
sítás szempontjából igen előnyös helyzetben voltak, mert minden betelepülő 
nagy szabadságfokkal választhatta meg leendő házának helyét, tájolását. A szer-
kezet viszont később nagyon megnehezítette a gazdasági irányú hasznosítás 
céljára életképes nagyságú táblák egy tagban való kijelölését. 

A terv lett az az eszköz is, amelyen keresztül a betelepülő közösség tagjai 
megfogalmazták az ökofalu működésének és építésének alapvető szabályait. 
Ezek a szabályok elsősorban az építkezésben jelöltek ki kereteket (természetes 
anyagok használata, többemeletes házak építésének tilalma), illetve a földhasz-
nálati formákat írták elő kötelező jelleggel (organikus gazdálkodás a mezőgaz-
daságban, tájkímélő erdőgazdálkodás), valamint meghatározták a települési 
funkciók ellátásának környezetbarát módjait (energiafelhasználás, víz- és szenny-
vízgazdálkodás és -kezelés, hulladékok kezelése stb.). A teljesség igénye nélkül 
álljon itt néhány olyan konkrét rendelkezés az első rendezési tervből, amelyek 
kifejezik ezt a szándékot: 

•	 Gyűrűfű területén az épületeket a tájhoz alkalmazkodóan, földszintesen, 
legfeljebb 45º-os hajlásszögű magas tetővel, arányos tömegformálással kell 
kialakítani. Az épületek homlokzatmagassága legfeljebb 4,5 m lehet.

•	 Az épületek és építmények kialakításánál nem természetes építőanyag 
(beton, műanyag stb.) csak akkor alkalmazható, ha az műszakilag indo-
koltan más (lehetőleg helyi) természetes anyaggal nem helyettesíthető.

•	 Az építőanyagok közül Gyűrűfű területén nem használható az azbesztpa-
la, hullámpala, az üvegszálas hullámlemez, az üveggyapot, a kőgyapot, 
valamint tetőhéjazatnak a bádog.

•	 Az utakon a közlekedésben résztvevők elsőbbségi sorrendje a következő: 
1. a gyalogosok, 2. az állati vontatású járművek, 3. a kerékpárok, 4. az erő- 
és munkagépek, 5. az egyéb gépjárművek, kivéve a megkülönböztető 
jelzését jogszerűen használó járműveket.
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•	 Az utak műszaki kialakításánál törekedni kell a legkisebb korona- és bur-
kolatszélességre, valamint a természetes anyagok és megoldások alkalma-
zására.

•	 Valamennyi létesítménynél gondoskodni kell a napenergia aktív és/vagy 
passzív hasznosításáról, illetve egyéb megújuló energiaforrás bevonásáról.

•	 A kisfeszültségű hálózati villamosenergia-ellátást földkábelhálózaton kell 
biztosítani és a távközléssel összhangban álló tervben kell kidolgozni.

•	 A fűtés és melegvíz-ellátás energiaigényét – az alternatív energiaforrásokon 
kívül – elsősorban biomassza tüzelésével kell megoldani.

•	 Gyűrűfű területén a vízellátást egyedi ásott vagy fúrt kutakkal kell megol-
dani. Egy kútról több létesítmény vízellátása is biztosítható. A kutak csak 
az első vízadó rétegig mélyíthetők. Gondoskodni kell a csapadékvíznek az 
épületek tetőfelületéről való összegyűjtéséről és használati vízként való 
hasznosításáról.

•	 A talajerózió csökkentése érdekében a mezsgyék, határok, utak és szivá-
rogtató árkok mentén erdősávok, fasorok telepítendők.

•	 A talajok termőképességének fenntartása érdekében kizárólag komposzt 
vagy hulladék biomassza használható.

•	 A szabályozási területen a magángazdaságokban, a közösségi és üzemi 
létesítményekben keletkező hulladékokat szelektálva kell gyűjteni és ke-
zelni.

•	 Az egyéni gazdaságokban, üzemi létesítményekben, valamint a közösségi 
létesítményekben csak komposzt illemhelyek létesíthetők. A komposzt il-
lemhelyek tartalmát a komposzttelepeken kell kezelni.

•	 A különböző létesítményekben keletkező (fekáliát nem tartalmazó) szürke 
szennyvizek tisztítását természetes rendszerben, gyökérzónás tisztítással 
vagy más azonos tisztítási hatásfokú technológia alkalmazásával kell meg-
oldani (Farkas G. 1995).

A lakótelekként szolgáló, de belterületté szándékosan, az ökofalu koncepciója 
és gyakorlati előnyök miatt nem nyilvánított földrészletek kialakítása azonban 
nem ment problémamentesen, mert hiába teszi lehetővé az épített környezet 
alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 13 § c) pontja a 
helyi építési szabályzat számára, hogy meghatározza „a beépítésre nem szánt 
területek tagozódását, felhasználásuk és az azokon történő építés feltételeit és 
szabályait”, és hiába határozza meg a 253/1997. Korm. rendelet 29 § (3) pontja 
pontosan, hogy a mezőgazdasági művelés alatt álló területeken milyen feltéte-
lekkel és milyen lakóépület építhető , a földhivatalok, amelyek a hatályos, a 
termőföldre vonatkozó törvények alapján kénytelenek működni, a farmgazdaság 
mint földhasználati kategória létét nem ismerik el. 

Ezért azt az átmeneti megoldást kellett kidolgozni a helyi földhivatal segítőkész 
munkatársaival, hogy építészeti megosztási vázrajz alapján a földhivatal illeté-
kese által jogosnak, indokoltnak minősített nagyságú területet a már megépült 
vagy építendő lakóház, melléképületek stb. körül ki kell vonatni a művelés alól, 
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és udvarnak kell minősíttetni. Pénz, idő, energia egy olyan lépés megtételéért, 
amely körültekintőbb szabályozás esetén nem is lett volna szükséges. Hosszas 
egyeztetést és hatósági, szakhatósági tárgyalásokat követően végül Ibafa önkor-
mányzata hagyta jóvá egy határozattal a tervet, amely ezzel Ibafa-Gyűrűfű 
összevont rendezési tervének része lett. 

A projekt azóta is erre a rendezési tervre épül, a maga hibáival és hiányossá-
gaival együtt ez az a fő vezérfonal, amely az eredeti elképzelés, az ökológiai 
alapokon álló társadalomszervezési modell gyakorlatba ültetését lehetővé teszi. 
A rendezési terv módosítására 2005-ben, a kötelező felülvizsgálat részeként 
került sor, ezúttal már összevontan kezelve Ibafa rendezési tervével (Virányi Kft. 
– Pagony Kft. 2005). Az addig felmerült problémákat a módosítás során a rész-
önkormányzat igyekezett megoldani, de sajnos ezzel nem szűnt meg a szabdalt 
birtokszerkezet és földhiány okozta területhasználati feszültség. A jó fekvésű, a 
tanyákhoz közeli földek már elkeltek, a meglevő, műveletlen földek sorsa felet-
ti döntés pedig több okból is nehézkes (bizalmatlanság, előbérleti viszonyok, 
a jogi tulajdonos nehézkessége). 

Ibafa új rendezési terve 2006 elején lépett életbe. Ebben a gyűrűfűi külterü-
leten már nem konkrét telekhatárok, csupán beépítettségi fokozatok és beépí-
tésre kijelölt tömbök találhatók, néhány, korábban lakóteleknek minősített terü-
let ezen funkciója megszűnt, de egyébként Gyűrűfű szabályozási tervére 
vonatkozóan majdnem minden tekintetben megtartotta különleges státusát. 
A részönkormányzat több esetben is konzultációs lehetőséget kapott (például 
az előírások alóli felmentés engedélyezése során). A telekszám változása és a 
természetvédelem szempontjainak előtérbe kerülése miatt a hosszú távú népes-
ségszámot a terv alapvetése a korábbi 300 helyett 100–150 főben (30 család) 
határozza meg, és immár hivatalosan is rögzíti, bár szintén némi változtatással, 
az ökofalu eredeti koncepcióját, amely az 1995-ös változatban még nem jelent 
meg ennyire markánsan: 

„Az eredeti gyűrűfűi falufejlesztési elképzelések a település »ökofalu közösség« 
irányába történő továbbfejlesztését célozzák. Ezek:

A településfejlesztési koncepció egyik sarokköve a kezdeményezés modell-
jellege. A falu jövőképének fontos eleme a településfejlesztéshez kapcsolódóan 
a nyilvánosság jelenléte. Ezért a szelíd turizmust és oktatási programok 
szervezését kell támogatni, és az ehhez kapcsolódó intézmény és létesítmény-
rendszer kiépítésére van szükség. A külső vendégekre és tanulókra célzott 
turisztikai programoknak azonban olyan társadalmi hátteret és környezetet 
kell adni, amelybe a helyi lakosok is bekapcsolódhatnak. Vagyis a helyi tár-
sadalmi igények kielégítését a jelenleginél várhatóan intenzívebb vendégfor-
galom is elősegítheti.

Az elképzelések a Gyűrűfűn megtelepíthető technológiák tekintetében el-
sősorban a kisléptékű, kis szállításigényű, kisipari és kézműves jellegű tech-
nológiákat támogatják, és a település természeti védettségével összhangban 
tiltják a nagyipari és szennyező technológiák betelepülését.
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A település tudatosan törekszik a kicsi, zsákfalu jellegének megőrzésére. 
Ezért a települést elérő bekötő út jellemzőinek tekintetében felülről történő 
korlátozásokat alkalmaz, valamint olyan úthálózat-tervezési megoldásokat 
javasol, amelyek az átmenő forgalom kialakulását megnehezítik vagy lehe-
tetlenné teszik.

A településben lakók az ökológiai világnézet alapján vállalják az önkor-
látozást, amennyiben egyes – más helyeken járatos – »korszerű« technoló
giákról lemondanak. Ezzel szemben nagy súlyt helyeznek a természet és a 
technológia harmonikus együttélésére, folyamatszemléletű, kisléptékű tech-
nológiai elemek felkutatására, alkalmazására és rendszerbe állítására. Kü-
lönösképpen kerülni kell a szennyező, természetidegen, az életciklusa után 
nem visszaforgatható, nagy szállításigényű technológiák alkalmazását.

A település ésszerű határokon belül törekszik az önellátásra, legalább az 
alap-élelmiszerek és a legalapvetőbb használati eszközök, illetve az épített 
környezet vonatkozásában.

A település lakói nagy súlyt helyeznek a közösségi jellegű társadalmi, 
műszaki és szervezési megoldások alkalmazására.” (Virányi Kft. – Pagony 
Kft. 2005)

Az új rendezési tervben írtakkal ellentétben az eredeti koncepció az elméleti 
megfontolásoknál írottak miatt nem hangsúlyozta a nyilvánosság, vendéglátás, 
idegenforgalom ilyen komoly szerepét. Nem szerepelt benne kiemelten a ter-
mészetvédelem sem, tekintve hogy a terület helyi védelem alá helyezése már 
jóval a projekt megindítását, sőt az első rendezési terv kialakulását követően 
vetődött fel és csupán gyakorlati célokat szolgált. A rendezési terv 1995-ös és 
2006-os változatának átnézeti képe, illetve a betelepült két falubokor tanyáinak 
elhelyezkedése a Függelékben látható. A jelenleg érvényes rendezési terv felül-
vizsgálata 2016-ban esedékes. Sajnos az azóta bekövetkezett jogszabályi válto-
zások tovább szűkítik a rendezési terv alkotóinak mozgásterét, és egyre kevés-
bé lehet a részönkormányzatot is az ökofalu saját képviseleti szervének 
tekinteni. Mindezek a változások megerősítik a benyomást, hogy Gyűrűfű egy 
szerencsés történelmi pillanatban szerveződött, egy olyan átmeneti időszakban, 
amikor még lehetett a társadalmi fősodorral szemben egy különálló alrendszert 
a megvalósítás esélyével megszervezni. Egy mai viszonyok között induló 
ökofalunak egészen más nehézségekkel kell szembenéznie, és mozgástere az 
akkori lehetőségek töredékére csökkent – sokkal több jogi, adminisztratív, 
bürokratikus akadály tornyosul előtte. 





4.  
ÉS MI LESZ BELŐLE A GYAKORLATBAN?

4.1. Szervezeti keretek, tulajdonviszonyok

4.1.1. Az alapítvány

A szervezeti keretek kérdése természetesen már a tervek elkészülte előtt felme-
rült. Létre kellett hozni egy olyan szervezetet, amely formát adhat a kezdemé-
nyezésnek, mégis viszonylagos szabadságot enged a benne tevékenykedőknek. 

Az eredeti elképzelés valamilyen fajta közösségi tulajdon kialakítása lett vol-
na. A közösségi tulajdon kifejezés azonban 1991-ben történeti okokból igencsak 
negatív kicsengéssel rendelkezett, azonkívül nem is álltak rendelkezésre olyan 
lehetőségek (ahogyan ma sem), amelyek valóban a hagyományos faluközösség 
mintájára köztulajdonba adnának javakat. Településről lévén szó, önkormányzat 
alakítása mindenképpen szerepelt a távlati célok között, ám egy ezerhektáros 
gyepre és erdőre nem lehet önkormányzatot alakítani. A frissen megalkotott 
önkormányzati törvénnyel kapcsolatosan nem voltak tapasztalatok, és végső 
soron a mai értelemben vett települési önkormányzat sem közösségi forma, 
inkább az állam helyi adminisztratív szerveződésének nevezhető. Azóta pedig 
az önkormányzatok önálló döntéseket lehetővé tevő mozgástere is szűkült, az 
elmúlt időszakban pedig erősödött a központi akarat szerepe.

Alapvetően két irányba lehetett elindulni: az egyik az üzleti alapon történő 
vállalkozásszervezés, a másik társadalmi szervezet létrehozása. Tőke és üzleti 
tapasztalat híján a vállalkozás ötletét is elvetettük, maradt a nem nyereségérde-
kelt szervezetek köre. Ezek abban az időben kétféle lehetőséget kínáltak, az 
alapítványi vagy egyesületi formát (nem volt közalapítvány, nem volt közhasznú 
társaság sem, és az új szövetkezeti törvény sem létezett akkor még: szövetkeze-
ten a szocialista termelőszövetkezeteket kellett érteni, bár mindenki tudta, hogy 
ez változni fog). 

Az ökofalu jogi arcának kialakításához végül a választás azért esett az alapít-
ványi formára, hogy minél kevesebb ponton kelljen érintkezni a hivatalos állami 
szervekkel (a kézenfekvő alternatíva az egyesület lett volna, annak minden 
bonyolult szabályozásával). A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
az alapítványok létrehozását és működtetését akkoriban kevés feltételhez kötöt-
te, ezért ez tűnt a kívánatosabb megoldásnak.

Az azóta eltelt időben azonban az alapítványok működési feltételeinek több-
szöri módosítását és egy új, a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. 
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törvény létrejöttét követően az alapítványok mozgástere jelentős mértékben 
leszűkült. A rendszerváltást követő átmeneti dereguláció és a szocialista állam-
apparátus lebontása után megkezdődött az új, ha lehet, még sokkal bonyolul-
tabb és áttekinthetetlenebb posztszocialista bürokrácia kiépülése. Hogy csak 
két példát említsek: bonyolulttá vált az alapítványi kuratórium tagjainak kijelö-
lési rendje (nyilatkozatot kell adniuk, közvetlen rokonai az alapítványtevőnek 
nem lehetnek stb., Ptk 74/C § (3)), illetve ötmillió forintot meghaladó éves ár-
bevétel esetén kötelező jelleggel kell egy Felügyelő Bizottságot működtetni 
(1997. évi CLVI. tv. 10. § (1): „Ha a közhasznú szervezet éves bevétele megha-
ladja az ötmillió forintot, a vezető szervtől elkülönült felügyelő szerv létreho-
zása akkor is kötelező, ha ilyen kötelezettség más jogszabálynál fogva egyébként 
nem áll fenn.”) 

Hasonlóképpen egyre több feltételnek, adminisztratív követelménynek kell 
megfelelni a pénzügyi elszámolás, adózás és egyéb gazdálkodási kérdések te-
rületén. Közismert az is, hogy abban a pillanatban, amikor hivatalosan foglal-
koztatásra kerül sor, milyen hihetetlen mértékben megnő az adminisztratív teher. 
Egy alapítvány működését ezért rendkívüli mértékben megnehezíti és forrásai-
nak aránytalanul nagy részét leköti alkalmazottainak fenntartása. Az eredeti naiv 
elképzelés, az alapítványi forma és a közösségi működtetés közötti átkötés sem 
volt megvalósítható (az alapítványnak nincs – és nem is lehet – tagsága, képvi-
selőit az alapító jelöli ki).

Az alapítványi törvény értelmében az alapító vagy alapítók – amennyiben 
természetes személy vagy személyek – halálukig kizárólagosan saját személyük-
ben dönthetnek az alapítvány vezetőségének, a kuratórium és a felügyelőbizott-
ság tagjainak a kijelöléséről és megbízásáról. Ráadásul semmilyen előírás nincs 
arra nézve, hogy amennyiben többen vannak, milyen döntési mechanizmust 
működtessenek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kizárólag akkor születik 
döntés, ha az összes alapító egy véleményen van, magyarán konszenzus jön 
létre, és döntésüket a jogi szempontból illetékes bíróság el is fogadja. Annak 
érdekében, hogy a projekt tényleges vezetői képviselők lehessenek, más termé-
szetes személyeket kértünk fel az alapítói funkció betöltésére – az alapító nem 
lehetett már akkor sem kurátor –, aminek aztán máig ható súlyos következményei 
lettek: 2002-ben az a szerencsétlen helyzet alakult ki, hogy a tényleges vezetés 
konfliktusa miatt a négy alapító egymással is nézeteltérésbe keveredett, aminek 
következtében döntésképtelenné váltak, és ezzel az alapítvány létét sodorták 
veszélybe. Bár végül a probléma a 2003-as évben egy kompromisszumos kura-
tórium kijelölésével megoldódni látszott, annyi tanulság mindenesetre levonha-
tó az ügyből, hogy az alapítványi forma Magyarországon nem alkalmas ökofalu 
létesítésére, ahogy gazdálkodási vagy önkormányzati feladatok ellátására sem 
(Borsos 2006). 



914. És mi lesz belőle a gyakorlatban? 

4.1.2. A föld

Szintén az alapítványi forma választása tette lehetetlenné az ökofalu-projekt 
tervezett közösségi kezelésű földvagyonának kialakítását. A kilencvenes évek 
elején a társadalom teljes bizonytalanságban élt a földtulajdon valószínű, kívá-
natos, illetve tervezett változásai tekintetében. Ismeretes az is, milyen politikai 
iszapbirkózás előzte meg az első földtörvény létrejöttét, valamint a földreform 
(kárpótlás, birtokrendezés) végrehajtását. Társadalmi szinten ma sincs megegye-
zés a termőföld kívánatos kezeléséről: míg az egyik fél a termőföld külföldi 
kézre kerülése miatt aggódik, és a kis családi gazdaságokat részesítené előnyben, 
a másik oldal a mezőgazdasági nagyüzemeket pártfogolja, egyesek pedig a za-
varos viszonyokat korábban arra használták fel, hogy magánkézre adjanak 
sokszor hatalmas értéket jelentő földterületeket. 

Egy rövid, átmeneti időszak során a 1992. évi LIV. törvény az időlegesen ál-
lami tulajdonban levő vagyon értékesítéséről, hasznosításáról és védelméről 
még lehetővé tette a jogi személyiséggel rendelkező szervezetek, így alapítványok 
számára is a termőföld megvásárlását. Azonban 1994-ben létrejött a régóta va-
júdó és politikai kompromisszumokat tükröző földtörvény, amely megalkotta a 
Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban teljesen ismeretlen fogalmat,  gaz-
dálkodó szervezetek termőföldtulajdonának tilalmát. Szerzett jogokat nem 
érintett, tehát amely vállalkozásnak már volt földje, megtarthatta, de megszűnt 
a lehetőség további földterületek vásárlására. 

A közcélú szervezetek is rosszul jártak tehát a törvényalkotó azon szándéka 
miatt, hogy a külföldiek földszerzését megakadályozza, mert az át nem gondolt 
szabályozás következtében az összes hazai és nem nyereségérdekelt szervezet 
is jogi személynek minősült, következésképpen tulajdonszerző képessége kor-
látozottá vált (1995. évi XXXIX. évi törvény az állam tulajdonában lévő vállal-
kozói vagyon értékesítéséről, amely az 1992. évi LIV. törvényt hatályon kívül 
helyezte (77 §), illetve a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény, amely kimond-
ja, hogy belföldi jogi személy – bizonyos kivételekről eltekintve – a termőföld 
tulajdonjogát nem szerezheti meg (6 § (1)). 

Ezzel alapjaiban rendült meg az a konstrukció, amellyel a projekt eredetileg 
indult. Az elképzelés szerint a leendő ökofalu egész területe alapítványi tulajdon 
lett volna. Ezt egy közösségi döntéshozatali eljárás során kialakított döntések 
végrehajtásával a kuratórium tudta volna működtetni. A földtulajdon tilalma 
azonban Gyűrűfű esetében történetesen azt jelentette, hogy az átmeneti törvény 
(1992. évi LIV. törvény) hatálya alatt megvásárolt 174 hektár földterület bővíté-
sére annak ellenére nem volt mód, hogy azt a helyi érdekeltek közül senki nem 
ellenezte. 

Ráadásul a rendezési terv elfogadására 1995-ben, nem sokkal az új Országos 
Építésügyi Szabályzat hatályba lépése után, de még a kárpótlási törvény végre-
hajtása és a részaránytulajdonok nevesítése előtt került sor. Néhány ember, aki 
helyzeténél fogva tisztában volt vele, hogy mi fog történni, a mit sem sejtő jogo-
sultaktól potom áron összevásárolta az aranykoronákat, és a licitáláson megsze-
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rezte a gyűrűfűi vízgyűjtő termelőszövetkezeti tulajdonban lévő területeinek jó 
részét. Az új tulajdonosok egy része csak spekuláns volt, míg mások vadászok, 
akiknek az állt érdekükben, hogy a földeken semmi ne történjék, gazosodjanak 
el, ily módon kiváló menedéket nyújtva a vadaknak. 

Az alapítvány vezetősége a kényszerhelyzetben a közigazgatásilag illetékes 
helyi önkormányzattal, Ibafa község vezetőségével összefogva a részarány
tulajdonok kiadását követően több lépésben, mintegy 200 különálló és nem 
minden esetben problémamentes szerződésben volt kénytelen az önkormányzat 
nevére megvásárolni még további mintegy 120 hektárnyi, vegyes hasznosítású 
(erdő, szántó, gyep, sőt mocsár is) földterületet. Sajnos későn, ezért immár rész-
ben a projekt helyszínéül kijelölt vízgyűjtő területen kívül. Ezeknek helyrajzi 
számoknak a vízgyűjtőn belüli tagokra, helyrajzi számokra való becserélése, 
adásvétele, sőt – az önkormányzat segítségével – kisajátítása azóta is folyik (lásd 
a Függelékben a tulajdonviszonyokat ábrázoló térképet). Ebben segítette az 
alapítványt a Gyűrűfűi Humánökológiai Rezervátum (lásd ott). A természetvé-
delmi törvény alapján ekkor már ugyanis érvényesíteni lehetett az önkormány-
zat elővásárlási jogát az egyik spekuláns által eladott földterületen. Ennek elle-
nére egészen biztos, hogy a birtokrendezés belátható időn belül nem fog teljes 
egészében befejeződni.

Amint megérkeztek az első betelepülők, hamar nyilvánvalóvá vált néhány 
olyan tény, amelyek együttes hatása igen feszült helyzetet eredményezett a me-
zőgazdasági, erdészeti, természetvédelmi, vadászati és építészeti szempontok 
ütközése miatt. Említettük, hogy a területet az egyhektáros nagy telkek felszab-
dalták, jó részét fel is emésztették, ráadásul az alapítvány tulajdonában csak a 
vízgyűjtő középső részén, 174 hektár terület állt, a többi vagy erdő, vagy a fen-
tiek miatt jogilag rendezetlen állású, nem forgalomképes földterület volt. A ren-
dezési terv pedig a még rendelkezésre álló földek jelentős részét is erdőnek 
szánta. Ezek a tényezők oda vezettek, hogy alig lehetett olyan földeket találni, 
ahol a művelés akadálytalan volt. Pedig, mint említettük, a területi adottságok 
elsősorban nagy helyigényű állattenyésztést tettek lehetővé. Mindezeket a prob-
lémákat konfliktus nélkül megoldani teljességgel lehetetlennek bizonyult. 

A földtörvény 2002-ben bekövetkezett módosítása tovább nehezítette a hely-
zetet (16/2002 (II:18.) Korm. rendelet a termőföldre vonatkozó elővásárlási és 
előhaszonbérleti jog gyakorlásának részletes szabályairól). Ekkor az amúgy is 
lehetetlenül bonyolulttá váló földviszonyokat tovább komplikálta a kormányzat 
által felállított elővásárlási és előbérletezési rangsor, amely (indoklása szerint a 
magyar gazdák védelmében) a helyben lakó, bejelentett lakosnak és gazdálko-
dónak minősülő személyek elsőbbségét állapította meg mindenki mással 
szemben. (Természetesen a Nemzeti Földalap és a természetvédelmi hatóságok 
is előnyt élveztek, ezek lemondó nyilatkozatának beszerzése egy újabb, pénzt, 
időt, energiát igénylő munka.) A termőföld vásárlása, sőt egyszerű bérletbe 
adása is rendkívül bonyolult feladattá vált, arról nem is beszélve, hogy a ma-
gántulajdonhoz kapcsolódó jogok és a szerződéses szabadság ilyen korlátozá-
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sa akár alkotmányossági aggályokat is felvethet. A 16/2002-es kormányrendelet 
az akkor hatályos földtörvényben foglaltakra hivatkozik, amely szerint elsőbb-
ség illeti meg:

„10 § (1) […] a) a családi gazdálkodót, a gazdálkodó család tagjait – ebben 
a sorrendben –, ha az eladásra kerülő termőföld vagy tanya a családi gazda-
sághoz tartozó termőfölddel vagy tanyával közvetlenül szomszédos;

b) a közös háztartásban élő családtagot;
c) a helyben lakó szomszédot;
d) a helyben lakót;
e) a magyar államot a Nemzeti Földalapról szóló törvényben foglaltak szerint;
f) a haszonbérlőt, felesbérlőt és részesművelőt, ha tulajdonszerzését törvény 

nem zárja ki”.
A későbbiek során nyilvánvalóvá vált, hogy ily’ módon a föld már meglévő 

– azt esetleg évek óta művelő – bérlőjét is kitúrhatja a vásárlásból bármely hely-
ben lakó személy, aki haragosa és borsot kíván törni az orra alá, ezért a földtör-
vényben a sorrendet módosították az alábbiak szerint. Elővásárlási jog illeti meg

„a) a haszonbérlőt, felesbérlőt és részesművelőt; jogi személy vagy jogi 
személyiség nélküli más szervezet haszonbérlő esetén annak helyben lakó 
természetes személy tagját, illetve helyben lakó részvényesét;

b) a helyben lakó szomszédot;
c) a helyben lakót;
d) a magyar államot a Nemzeti Földalapról szóló törvényben foglaltak 

szerint.”
Egy olyan jó szándékú vállalkozás esetében azonban, amely egy kihalt falu 

helyén kívánná meg letelepíteni a máshonnan odavándorló embereket, a kor-
mányzati elgondolás a visszájára fordult, és lehetetlen helyzetet teremtett többek 
között az alapítvány által időközben kialakított, de belterületbe nem vont, mű-
velés alól ki nem vont, következésképpen a termőföldről szóló törvény hatálya 
alá tartozó lakótelkek bérletbe adása vagy akár értékesítése során. Nem véletlen, 
hogy az illetékes szigetvári földhivatal több ízben állásfoglalást kért, és még 
mindig bénítja az alapítvány működését a jogszabályi módosítások eredménye-
képpen kialakult zűrzavar. Ha az alapítványi tulajdonszerzés nem lett volna 
korlátozott, az egész területnek egyetlen 1/1-es tulajdonosa lenne, és ha nem 
létezne az elővásárlási lista, nagy valószínűséggel sokkal könnyebben menne a 
betelepülés. Hasonlóan átgondolatlan sorrendeket állapítottak meg a haszon-
bérlet intézményére is, tehát még csak azzal sem lehetett kezdeni, hogy először 
haszonbérbe ad az alapítvány vagy az önkormányzat egy adott területet a bete-
lepülni szándékozónak.

Nem csoda, ha viták, keserű csalódások és polgári, sőt államigazgatási perek 
kezdték beárnyékolni a többre érdemes kezdeményezés mindennapjait. Elavult 
a rendezési terv is, hiszen világossá vált, hogy nem tartható az a sok erdőtelepí-
tés, amely a mezőgazdasági célú művelést lehetetlenné tette. Az erdőtelepítés 
helyett egyébként sok helyen elegendő csupán „hagyni” a természetet, esetleg 
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kicsit igazítani rajta, és szép lassan megjelennek az egyre komolyabb fafajok… 
persze, ha nem legeltetik közben. Vagy a fás legelők módszerével védeni a fel-
növekvő fákat. Még két, lakóteleknek nyilvánított földrészletet is át kellett minő-
síteni, hogy egy vegyes gazdaság egy, illetve két tömbben kialakítható legyen. 
Mindehhez hozzájárult az összekuszálódott földhivatali nyilvántartás és az, hogy 
a földhivatal munkatársai az egyre újabb jogszabályok követelményeinek sokszor 
objektív okoknál fogva nem voltak képesek eleget tenni. Míg az építésügyi ha-
tóságok kiadták az építési, létesítési, telepítési engedélyeket, a földhivatalnál 
sokáig nem lehetett jogszerűen bejegyeztetni a kialakított létesítményeket. 
A farmgazdaság fogalmát ugyanis, amire az egész rendezési terv épült a külte-
rületen kialakított építési telkek kijelölésekor, mint említettük, csak az Országos 
Építésügyi Szabályzat ismeri, a termőföldről szóló törvény nem, és ezért a föld-
hivatal nem tud mit kezdeni vele. Ugyancsak gondot okoz a termőföld védelmé-
ről szóló törvény szabályozása értelmében a művelés alól való kivonás, amit csak 
nagyon bonyolult módon lehet elérni a jelenlegi körülmények között. Nehéz 
tisztán látni a tulajdonviszonyok sűrűjében is, aminek tisztázását a birtokrende-
zésről szóló jogszabály megalkotásának késése és az önkéntes birtokrendezéstől 
való bizalmatlan húzódozás teszi lehetetlenné. Egy másik gond, hogy a rende-
zési terv előírásainak betartatása sem könnyű. 

Egészen másképpen látja ugyanazt a földterületet az, aki állattenyésztésből 
kíván megélni, mint az, aki a földművelést választja megélhetési forrásnak (ilyen 
igény szerencsére azóta sem merült fel), vagy az, aki a szűken vett természetvé-
delem elkötelezettje. Az erdőgazdálkodás köztes helyet foglal el ebben a képben, 
és akárcsak az előző három, konfliktusban áll a vadgazdálkodás vagy az ide-
genforgalom szempontjaival. Mindezekhez hozzáadódik a természetföldrajzi 
adottságok, a földhasználói igények és a földhivatali nyilvántartás ütközése; 
utóbbi a birtokrendezési folyamatok lassúsága és a kárpótlási, valamint a föld-
törvény visszásságai miatt nem képes feladatának eleget tenni. Egymásnak el-
lentmondó földhasználati kategóriák és lehetőségek béklyójában vergődik az, 
aki a földet a maga igényei szerint szeretné használni. 

A helyzet 2010 óta csak tovább rosszabbodott. Az új kormány szándékai közt 
továbbra is hangsúlyos a külföldiek földtulajdonszerzésének megakadályozása, 
erre azonban a legrészletesebb szabálygyűjtemény sem képes, ha az eladók és 
vevők érdekei úgy kívánják. Ennél is nagyobb probléma a nagyüzemek térnye-
rése, a birtokkoncentráció és a mezőgazdasági üzemek vertikális integrációja, 
ami a piaci versenyt korlátozza. Mivel az első Orbán-kormány által elért és a to-
vábbi kormányok által meghosszabbított derogáció, amely lehetővé tette a kül-
földiek földtulajdonszerzésének tilalmát, 2014-ben lejárt, hosszú előkészületek 
után megszületett az új földforgalmi törvény (2013. évi CXXII. törvény a mező- 
és erdőgazdasági földek forgalmáról). Ezt még abban az évben követte az annak 
végrehajtására szolgáló, a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. 
évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályok-
ról szóló 2013. évi CCXII. törvény. Véleményem szerint – bármi volt is a szándé-
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ka – e két törvénnyel a kormányzat olyan ellenőrizhetetlen, kusza és az átlátha-
tatlan, a cégbirodalmak további növelését, a magyar agrároligarchia érdekeit 
szolgáló jogszabályokat alkotott, amelyek a készülő mezőgazdasági üzemtör-
vénnyel együtt akár káoszt is eredményezhetnek. Az üzemtörvény elkészítése 
azonban mégis szükséges, mert annak hiányában továbbra sem lehetséges a 
nagybirtokrendszer lebontása és életképes családi gazdaságok létrejötte (Tanka 
2014). A hatósági engedélyezési rendszer, a földhivatalok hatalmi szerepe, a 
tovább bonyolított elővásárlási és előbérleti jogok pedig csak még kiszolgálta-
tottabbá teszik a valóban gazdálkodókat (agrarszektor.hu 2014). A gyűrűfűi 
megmerevedett tulajdon- és bérleti viszonyok feloldását egyáltalán nem segíti, 
hogy az új törvényben tovább korlátozzák a földet művelők jogait. A földműve-
lést képesítéshez és helyben lakáshoz kötik, ami miatt idegen betelepülő legha-
marabb öt év múlva szerezhetne földet. 

4.1.3. Megélhetés, közösség, szociális vonatkozások

Az alapítványi szerkezet merevsége és a földtulajdonnal kapcsolatos gondok 
lépéskényszerbe hozták a szervezőket. Az a funkció, amelyre az alapítvány el-
sődlegesen létrejött, vagyis az anyagi feltételek megteremtése, részben okafo-
gyottá, másrészt pedig más léptékűvé vált. Mivel már a bekötőút, a telefon és az 
elektromos hálózat bővítésekor is önkormányzati feladatokat vállalt át az alapít-
vány, világossá vált, hogy az önkormányzatiság kiépítésének irányába kell el-
mozdulni, mert ez jobban megfelel a most már élő és életképes faluközösség 
igényeinek. A kis léptékű fenntartható településfejlesztés szép példájaként lét-
rejött egy részönkormányzat, amely Ibafa külterületi részeként funkcionál, és 
megalakult egy falugondnoki szolgálat, amely az állami támogatással megvásá-
rolt falubusz üzemeltetésével létfontosságú önkormányzati feladatot, a közleke-
dési lehetőség biztosítását látja el. 

A falu lakóinak önszerveződési képességét igazolva megalakult a Gyűrűfű 
Egyesület, egy teljesen a lakók érdekeit szolgáló társadalmi szervezet, amely 
elsősorban kulturális és közösségi programok szervezését végzi, illetve az 
alapítványtól vett át a későbbiek során bizonyos pályázati feladatokat. 2000-ben 
az itt lakók egy éven át saját szervezésben működtettek egy általános iskolát, 
ahová saját gyerekeik jártak. 

Ugyanakkor nem tagadható, hogy falu társadalmának jelenlegi összetételét 
és viszonyait tekintve már kevésbé ideális a kép. A lakosok közül gyakorlatilag 
hiányzik a 18 és 35 év közötti korosztály, és az idősek, nyugdíjaskorúak – egy 
kivétellel – csak látogatóba érkeznek családjukhoz, leszármazottaikhoz. A fiata-
lok hiánya a közép- és felsőoktatási intézmények távolságával magyarázható. 
A fiatal felnőttek nagyobb városokba, egy esetben külföldre költöztek, ahol az 
ottlétük és oktatásuk során új világszemléletekkel találkoznak (Erdélyi 2014). 
Mindezen persze nincs mit csodálkozni, a betelepüléshez életerős, tevékeny 
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életkorban lévő, de már némi tapasztalattal rendelkező emberekre van szükség, 
igazából tehát az első hullám (a mostani 50–55 éves korosztály) és a második 
hullám (a tíz–húsz évvel fiatalabbak) adják a lakosság zömét. Nyilvánvaló, hogy 
a generációváltás nem lesz fájdalommentes. 

Ráadásul a falu jelenlegi állandó lakossága alkotta közösség sem teljesen 
konfliktusmentes, melyet a település irányítása és szervezése körüli rendezetlen 
helyzet okoz. A kívülálló számára úgy tűnik, az első és legfontosabb tényező, 
hogy nincs a falunak egy mindenki által elfogadott, demokratikus módon meg-
választott vezetője – egyben képviselője. A közösség tagjai a falugyűléseken 
közösen döntenek az őket érintő kérdésekről, ahol az eltérő érdekek miatt oly-
kor hiányzik a teljes egyetértés. A Gyűrűfű tulajdonában lévő földterületek ke-
zelését a Gyűrűfű Alapítvány végzi, és dönt az egyes földrészletek hasznosítá-
sának jogáról. Az önkormányzati tulajdonú földek a részönkormányzat 
kezelésében vannak. E tényezők nyomán laza kötődésű érdekcsoportok jöttek 
létre, melyek a földbérlés, közteherviselés körüli kérdésekben ellentétes véle-
ményen vannak (Erdélyi 2014).

Nagyon komoly kihívást jelentett és jelent még mindig a megélhetés biztosí-
tása a faluban lakók számára. Ezen a területen ki-ki magára van hagyva, hiszen 
a munkahelyek teremtése leginkább a munkavállaló személyes képességeinek 
függvénye. Gyűrűfűn független, önálló emberek laknak, akik jórészt saját ma-
guk hoznak létre kereseti lehetőségeket a helyi adottságok figyelembevételével. 
A mostanában oly sokat emlegetett információs társadalomhoz való csatlakozás 
itt valóban létkérdés, és több olyan vállalkozás, illetve munkavállaló működik 
a településen, amelynek, illetve akiknek az internetes és távközlési kapcsolat 
jelenti a munkaképesség alapját. Erre a típusú megélhetésre példa a szakfordí-
tás, műfordítás, de van az itt élők között egyetemi oktató és közalkalmazott is. 
Már 1994-ben létrejött a Gyűrűfű Műhely Informatikai Kft., amely azonkívül, 
hogy munkát ad a Gyűrűfűn élők egy részének, komoly segítséget jelentett a 
település terveinek elkészítésében is. A vállalkozás szerencsésen egyesítette az 
informatikai szaktudást a környezet ügye iránti elkötelezettséggel, és térinfor-
matikai adatbázisok létrehozásával segítette például a magyarországi nemzeti 
parkok munkáját. 

A megélhetés másik lehetősége a terület erőforrásainak kiaknázása, amelyre 
elsősorban a mezőgazdasági termelésből élők hagyatkoznak (lásd ott). És ter-
mészetesen vannak, akik a városi munkát választották megélhetési forrásul, és 
naponta ingáznak be Pécsre vagy Szentlőrincre. A falubusz segítségével megva-
lósítható a faluban élő gyerekek iskoláztatása, legtöbbjük magántanuló, vagy a 
15 km-re fekvő Szentlőrincre jár be. 

Az utóbbi évek fejleménye, hogy kezdenek olyan megélhetési formák is gyö-
keret verni itt, amelyek tovább szélesítik a lehetőségeket és meglepő elágazá-
sokhoz vezethetnek. Ilyen például a helyben termelt mezőgazdasági alapanyagot 
(kecsketejet) is felhasználó kézműves mesterség: a gyűrűfűi szappanműhely 
története családi támogatással kezdődött, és tulajdonosai reményei szerint pá-
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lyázati pénzeket is be fognak tudni vonni. A szappanokat saját fejlesztésben 
készítik, házi módszerekkel, egy kis otthoni műhelyben. A környéken nincs 
ehhez hasonló, de az országban is alig néhány (három-négy) ember tud meleg 
eljárással szappant készíteni. Csak természetes alapanyagokat használnak, a 
környék termelőitől vásárolnak, amit lehet. Néhány év alatt azonban nagyon 
felfutott a házi mesterségeknek ez az ága, és a sok termelő miatt nem olyan 
egyszerű az értékesítés, mint korábban volt. Ma már honlapon keresztül is pró-
bálnak értékesíteni. 

A másik lehetőség a különféle szellemi és intellektuális szolgáltatások nyúj-
tása. Ezek is nagyobbrészt a helyi viszonyok kihasználásán alapszanak, van 
például egy olyan oktató, aki a Közösségi Házban, illetve a mellette álló sátrak-
ban szervez egyéni és közösségi személyiségfejlesztő képzéseket, főként külföl-
diek számára. De – az ökológiai alapgondolattól történő érdekes és elgondol-
kodtató elágazásként – akad „látó” ember is, aki képes tudást lehozni „fentről”, 
és előadásokat tart olyan témákról, amelyekről még soha nem hallott. Állítása 
szerint látja az embereket, a betegségeiket vagy a jellemüket, ezért tanácsokat 
ad azoknak, akik megkeresik, esetleg spirituális fejlődésükben szeretnének rá 
támaszkodni. Legérdekesebb képessége a morfogenetikus mező érzékelése, 
amelynek létezésére a cambridge-i botanikus, Rupert Sheldrake már a nyolcva-
nas években felhívta a figyelmet (Sheldrake 1981). 

Érdemes egy kicsit alaposabban elemezni azt a néhány családot, akik jelenleg 
Gyűrűfűn laknak. A 23. ábrán a Gyűrűfűre költözöttek eredeti lakhelye látható. 
A piros körök mérete a beköltözött családok számával arányos. A hasonló kez-
deményezéseket sokszor éri a vád, hogy értelmiségi túlsúly alakul ki bennük, 
és az átlagember számára nem nagyon járható út egy ilyen közösségben való 
részvétel, illetve a megélhetés megteremtése. Tény, hogy az úttörő jelleg miatt 
az átlagosnál nagyobb kitartásra, találékonyságra és elszántságra, egyfajta ön-
tudatosságra van szükség. Ebben az értelemben tehát valóban nem mindenkinek 
való. Ugyanakkor az értelmiségi lét nemhogy nem feltétele, de sokszor nem is 
szükséges velejárója annak, hogy valaki egy ökofalu lakója legyen. Az értelmi-
ségi és kétkezi lét között egy-egy személyen belül is egyfajta egyensúly jön létre: 
az értelmiségi sem maradhat itt meg, ha nem tudja megfogni a kapa- vagy ka-
szanyelet, és a kétkezi munkás sem marad meg, ha némi előrelátó képesség, 
tervezési képesség, vállalkozókészség nem szorult beléje.

Ha Gyűrűfű jelenleg foglalt 12 lakóegységének elemzésére vállalkozunk, a 
minta kis száma miatt természetesen statisztikailag érvényes megállapításokat 
nem tehetünk sem a népesség szakma és foglalkozás szerinti megoszlása, sem 
pedig a falu új betelepülőinek eredeti lakhelye szerint. Nem meglepő ugyanak-
kor, hogy a legtöbben (négy család) Budapestről érkeztek, ezt követi a helyi 
vonzáskörzet, Pécs két családdal. A többi betelepülő főként Dunántúlról költözött 
Gyűrűfűre, és mindössze egyetlen család jött az Alföldről. 2014 óta pedig egy 
vegyes házasság eredményeként immár külföldi (holland) állampolgár lakosai 
is vannak a falunak. Egyre gyakoribb a Dunántúl ezen a részén, hogy hollandok 
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vásárolnak ingatlant, és az év egy részét itt töltik, a gyűrűfűi betelepülők azonban 
állandó lakosok. A beköltözésre a döntő hatást ugyanis nem annyira a pillanatnyi 
lakhely, hanem inkább az elkötelezettség és Gyűrűfű értékeinek, veszélyeinek, 
kockázatának elfogadása, valamint az ökológiai tudatosság foka teszi. A korábbi 
lakóhely típusát (vidéki [falusi] vagy városi, nagyvárosi környezet) illetően sem 
jellegzetes az itt élők mintája, de a legtöbben városban éltek korábban. 

A beköltözés mindenképpen gyökeres életformaváltással jár, ami adott esetben 
a foglalkozás változásában is tükröződik. Hiába van Gyűrűfű lakói között arány-
talanul sok diplomás, sőt két-három diplomával is rendelkező szakember, jelen-
legi életvezetésüket sok esetben nem eredeti szakmájuk követése jellemzi. 
Gyógypedagógusból, újságíróból, népművelőből, tanítónőből, agrármérnökből, 
humánerőforrás-vezetőből váltak gazdálkodókká, agrárvállalkozóvá vagy éppen 
falusi turizmussal és vendéglátással foglalkozó vállalkozóvá. A tizenkét egyete-
mi vagy főiskolai diplomás értelmiségiből mindössze öten élnek ma is teljes 
mértékben az értelmiségi foglalkozásuk által lehetővé tett keresetből, ketten 
bevételeik egy részét teremtik elő eredeti foglalkozásuk révén, másik részét 
pedig helyben végzett kétkezi munkájukkal, míg a többiek már nem is gyako-
rolják eredeti foglalkozásukat. 

Hasonló a helyzet a többi foglalkozási csoportból érkezettekkel is: szinte 
senki nem eredeti szakmáját végzi, akár teherautósofőr, nyomdász, bolti eladó 
vagy betanított munkás volt azelőtt, hanem természetgyógyász, juhász, 
tehenesgazda vagy valami egyéb vált belőle a helyi körülmények között. A leg-
több családra a több lábon állás jellemző, bevételeik többféle forrásból származ-
nak, és nem egyetlen tevékenységtől vagy terménytől függ a megélhetésük. 
Akad, akinek a nyugdíja a legfontosabb bevételi forrása, azt egészíti ki a helyben 
megtermelt javakkal, és van olyan is, aki egyelőre csak alkalmi munkákból tesz 
szert jövedelemre. 

A megélhetési lehetőségeket illusztrálja az alábbi összesítés (2006-os állapot, 
a konkrét viszonyok folyamatosan változnak, de a lényeges arányok nem): 

Lakóegységek száma	 12
Felnőtt lakosok száma	 23
Ebből diplomás (egyetemi és főiskolai)	 12
Egyéb (szakmunkás, betanított munkás, háztartásbeli stb.)	 11
Megélhetés helyben vagy eltartott	 12
Eljár dolgozni	 11
Szellemi foglalkozású 	 5
Vegyes foglalkozású	 2
Fizikai foglalkozású	 16
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23. ábra: A Gyűrűfű-projekt résztvevőinek korábbi lakhelye.  
Zentai László alaptérképének felhasználásával készítette a szerző

A falu életében igen nagy szerepet játszanak a külső kapcsolatok, amelyek részint 
vendégfogadásban, részint tanfolyamok és különféle programok (erdei iskola, 
lovastúrák, előadások, nyári táborok stb.) szervezésében fejeződnek ki. Gyűrű-
fű adott helyt többek között a tápiószelei Agrobotanikai Intézettel megosztva az 
első magyarországi permakultúra-tanfolyamnak (1995) és több hazai ökofalu-
találkozónak, de helyet kapott itt a 2000-es évek elején egy agrárkörnyezetvédelmi 
bemutató gazdaság is. 

Gyűrűfűnek ma már komoly hatása van az anyaközségre, Ibafára is. A falut 
1974-ben csatolták Ibafához, majd ezt követően 1978-ban Korpád is erre a sors-
ra jutott. Ibafa lakosainak száma a népszámlálási adatok népszaporodással 
foglalkozó, népesség-nagyságcsoport szerinti beosztásában a nyolcvanas évek 
óta bizonyosan a 200–499 közötti csoportnagyságba esik, a kilencvenes évek 
elején 254 fő lakott a településen, a népességszám a 2001. évi népszámláskor 
256 volt, ami 2002. február elsejére 248-ra módosult. A falu tehát az aprófalvak 
kategóriába esik. A statisztika már tudomást vett a Gyűrűfű-projektről, aminek 
ékes bizonyítéka, hogy a felsorolt négy külterület (Juhászházak, Kisibafa, Kor-
pád, illetve Gyűrűfű) közül egyedül Gyűrűfű van „gazdasági tevékenységhez, 
vagy egyéb funkcióhoz nem köthető lakóhely” címszó alatt nyilvántartva, nép-
számláláskori lakónépessége pedig 26 főben van meghatározva. Ezek a „fők” az 
ökofaluban élők, illetve gyermekeik. 
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1. táblázat: A Központi Statisztika Hivatal által 2001-ben végzett népszámlálás adatai szerint 
Gyűrűfűnek 26 lakosa és 8 lakhatási engedéllyel rendelkező ingatlana van.  

Forrás: http://www.nepszamlalas.hu
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tól (km)

száma 2001. február 1-jén, 
a 2003. január 1-jei közigazgatási 

állapot szerint

IBAFA 248 87 4 –     

Központi 
belterület 218 75 4 –      Ibafa 7935 – –

Külterület: 
Gyűrűfű 26 8 – –      Helesfa 7683 Lh. 7,0
Juhászházak – 2 – –      Ibafa 7935 Mgl. 0,5
Kisibafa – 1 – –      Ibafa 7935 Mgl. 5,0
Korpád 4 1 – –      Ibafa 7935 Mgl. 4,2
Rövidítések:

Lh. = gazdasági tevékenységhez, vagy egyéb funkcióhoz nem köthető lakóhely
Mgl. = mezőgazdasági jellegű (készenléti, szolgálati) lakótelep, 

illetve lakóhely, mezőgazdasági jellegű tanyák
Körjegyzőségi kód:

6 = körjegyzőséghez csatlakozott község önkormányzata, 
a körjegyzőség székhelye más helységben van

Copyright KSH 2002

Ez a szám a 2011. évi népszámláláskor 33 állandó bejelentett lakosra módosult 
(Napi.hu 2014), de a fenti külterületi bontást az újabb adatsorok már nem tartal-
mazzák. 

4.1.4. Nemzetközi kapcsolatok, finanszírozás

Az alapítvány létrehozása valójában egy ideig a projekt pénzügyi alapjainak 
előteremtése szempontjából bizonyult a legsikeresebbnek. Induló tőkéjét néhány 
magánszemély pénzbefizetése teremtette meg, és magánadományok még az ezt 
követő években is rendszeresen érkeztek az alapítványi számlára, amely a befi-
zetők számára a mindenkor érvényes jogszabályok adta adókedvezményt biz-
tosította. Ezek a pénzek azonban pusztán a földterület megvásárlására és kisebb 
költségek fedezésére voltak elegendőek, a projekt egyéb kiadásainak fedezésé-
hez intenzív pályázatírási tevékenységre volt szükség. 

Az első jelentősebb összeget a tervek elkészítésére a budapesti Regionális 
Környezetvédelmi Központ adta 1992-ben. Ezenkívül még többek között, a 
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teljesség igénye nélkül, különféle részcélokra az alábbi támogatóktól is érkeztek 
összegek: Független Ökológiai Központ, Autonómia Alapítvány, Ökotárs Alapít-
vány, ÁPV Rt., Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium (KKA, KAC), 
Magyar Országgyűlés, Magyarország; H.E.L.P. Skócia, GAIA Trust, Dánia, 
Mileukontakt Osteuropa, KAP, Holland Követség, Damien Foundation, USA; 
Európai Közösség, Európai Unió. A közösségi kiadások (legtöbbje alapítványi 
támogatás) 1997 novemberéig mintegy 40–50 millió forintot értek el. 

A fentieken kívül sokan nagyon komoly természetbeni támogatásokat nyúj-
tottak. A Dél-Dunántúli Áramszolgáltató Rt. vállalat például önköltségi áron 
szerelte fel az első transzformátor-állomást, amely a völgyben húzódó 20 kV-os 
távvezetékről tette lehetővé a leágazást és az első falubokornak a villamos ener-
giával történő ellátását. A Honvédelmi Minisztérium a bekötőút építéséhez járult 
hozzá részint szakértői támogatás, másrészt berendezések, munkagépek köl-
csönzése révén. Kisebb adományok származtak az alábbi cégektől is: Állami 
Könyvterjesztő Vállalat, Akadémiai Kiadó (könyvek), Fővárosi Csatornázási 
Művek (lakókocsi), BKV (kézi szerszámok). Együttműködés jött létre állami és 
társadalmi szervezetekkel, mint például Agrobotanikai Intézet, Tápiószele, MEFA 
Rt., Duna-Dráva Nemzeti Park, a Természet Ébredése Társulat (TÉT), Orosháza, 
Pécsi Zöld Kör. 

Rendkívül sok önkéntes is dolgozott a projekten, ezek közül kiemelendő a 
H.E.L.P. skóciai diákcsoport, amely négy éven keresztül évről évre visszatérően, 
de mindig más résztvevőkkel afféle építőtábort szervezett a Közösségi Ház épí-
tésére az év közben gyűjtött adományok mellé. Mások hónapokig, sőt akár 
éveken keresztül is jelen voltak, segítettek, majd elköltöztek. 

Az évek során nagyon sok nemzetközi kapcsolat is kialakult, amelyek a pro-
jekt finanszírozási lehetőségeinek a bővülését is eredményezték. Így kapcsoló-
dott be a Gyűrűfű Alapítvány az 1993-as koppenhágai Permakultúra-konferenciát 
követően a Gaia Trust munkájába, aminek nemcsak az lett a következménye, 
hogy alapító tagja lett a nemzetközi ökofalu-hálózatnak, hanem az is, hogy rá 
következő évben megnyerte az európai partnerrel történő együttműködést mint 
pályázati feltételt meghatározó PHARE-program támogatását. A 94-0415 számú, 
„A comprehensive development scheme for disadvantaged rural areas in Hun-
gary” címen beadott pályázat mintegy 16 millió forint vissza nem térítendő tá-
mogatást jelentett. Ez nyitotta meg a kaput az első nagyobb léptékű fejlesztések 
felé. A beruházásokra kapott pénzből tovább épült a Közösségi Ház, néhány 
alapvető fontosságú munkagép (markoló, teherautó, traktor) beszerzésére került 
sor, és megindult a bekötőút építése is. 

Második alkalommal is sikerült nagyobb összegű (114 ezer ECU) pályázati 
támogatást nyerni különféle programokra a PHARE-LIEN 1996-os keretének 
terhére, de csak 1998-ban folyósított, kétéves futamidejű 96PP/DK/02: 
„Environmentally Sound Regional Planning Model For Rural Development In 
Hungary” című pályázattal, szintén a Gaia Trusttal együttműködésben. Sajnos 
ez a pályázat már nem ment annyira zökkenőmentesen, részint a Gaia Trustnál 
menet közben bekövetkezett személyi változások, részint a pályázati kiírás ne-
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hézségei miatt (arra nem lehetett pénzt kérni, amire szükség lett volna), ezért az 
utolsó részlet kifizetését megelőzően egy ellenőrző jelentés hatására a pályáza-
tot leállították. 

Önkormányzatnak nyújtott állami támogatáson keresztül valósult meg a be-
kötőút külső, 1,4 km-es szakaszának megépítése, a második falubokor (Bivaly-
domb, később Naphegy) villamosenergia-ellátását lehetővé tévő második transz-
formátor-állomás létesítése és a falugondnoki szolgálat. 

Azóta folyamatos az aktív pályázati részvétel, de az alapítvány szerepvállalá-
sának csökkenésével egyre inkább az egyesület, a részönkormányzat, a magán-
vállalkozások, gazdálkodók, egyéni vállalkozók azok, akik egyrészt a közössé-
gi célok elérése érdekében, másrészt saját tevekenységük fellendítése céljából a 
ma már kialakult és megszilárdult pályáztatási rendszer csatornáit igénybe véve 
a legváltozatosabb célokra igényelnek állami vagy közösségi támogatást – akár-
csak bárhol máshol az országban a ma divatos, rendkívül bonyolult és célorientált 
társadalmi újraelosztási mechanizmus számukra hasznos szeleteinek kiaknázá-
sával. Miután e feladat egyre bonyolultabb és egyre nagyobb erőforrás-haszná-
lattal jár, külön pályázatíró cég is működik Gyűrűfűn, illetve a közmegegyezés 
alapján elsősorban helyi támogatási kiírásokra adnak be pályázatokat. Így sike-
rült felújítani az utat, napelemeket telepíteni, tejfeldolgozó és kecskesajtkészítő, 
illetve természetes alapanyokból készülő szappanfőző műhelyt építeni, a Kö-
zösségi Házat felújítani és még számos egyéb célt elérni. 

4.1.5. A szervezeti keretek és a tulajdonviszonyok átalakulása

Ahogy haladt a falu betelepülése, a közösségi beruházások mellett egyre na-
gyobb szerepet kaptak a kijelölt telkeken megkezdődő magánerős építkezések. 
Ennek azonnal több következménye is lett, amire reagálni kellett. Az első, hogy 
hirtelen szűkössé váltak a közösségi erőforrások, például az alapítványi tulaj-
donban álló munkagépek és erőgépek, amelyeknek az építkezések egyes fázi-
sainál, a tükör kialakításánál, a nyersanyagok szállításánál, a döngölt falhoz 
szükséges földanyag kitermelésénél, árokásásnál stb. volt létfontosságú szerepük. 
Lassan mindenki rájött, hogy idegen erőket is be kell vonni, és a környező fal-
vakban élő fuvarosok, traktorosok számára hosszú időn keresztül fontos bevé-
teli forrássá váltak az itteni építkezések. 

A másik következmény, hogy most már élesen felmerült a tulajdonviszonyok 
kérdése. A földterület egésze alapítványi tulajdonban maradt, függetlenül attól, 
hogy a rendezési terven milyen szabályozási kategóriában szerepelt. Ezért az 
első építtetők az alapítvánnyal úgynevezett ráépítési szerződést kötöttek, amely-
nek értelmében a telkeken kialakított építmények saját tulajdonba kerültek, míg 
a föld maradt alapítványi tulajdonban. Ez azonban nagyon rövid idő alatt lehe-
tetlen helyzetek kialakulását eredményezte, ezért az alapítvány akkori vezető-
sége úgy döntött, hogy a használatbavételi engedély birtokában az építtető 
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megveheti a rendezési terven teleknek kijelölt földrészletet. Miután azonban a 
telkeknek csak egy kicsi része volt kivonva a művelés alól, az adásvétel a termő-
földre vonatkozó jogszabályi előírásoknak volt és van jelenleg is alávetve. Ez 
pedig, mondanunk sem kell, sokkal nehezebbé teszi egy-egy telek megvásárlá-
sát, bár eddig ilyen okból nem hiúsult meg egyetlen adásvétel sem. Ezért el-
mondhatjuk, hogy aki használatbevételi engedélyt szerzett az általa felépített 
ingatlanra, az egyúttal a teleknek is tulajdonosává lett. 

Ezzel elhárult az egyik legfontosabb akadály a házak, telkek, lakóingatalanok 
forgalomképessége elől. A saját tulajdonban álló telek és ház elvileg szabadon 
adható és vehető. Csakhogy az ingatlanpiac nem tud mit kezdeni egy megköze-
líthetetlen, a hagyományos értelemben vett infrastruktúrával nem rendelkező 
ingatlannal. Ezért hosszú ideig az volt a hiedelem, hogy aki ide beköltözött, az 
röghöz van kötve, a továbbiakban már nem fog tudni mozdulni, legjobb esetben 
is csak egy beragadt ingatlan hátrahagyásával. 

Az élet szerencsére rácáfolt erre a vélekedésre. Egyrészt azért, mert az itteni 
ingatlanforgalomban is bebizonyosodott a műkincspiacon régóta ismert alapve-
tő elv: minden műtárgy annyit ér, amennyit megad érte a specializált és/vagy 
fanatikus műgyűjtő. Ez történt Gyűrűfűn is: akinek minden vágya, hogy 
ökofaluban éljen, de saját házat felépíteni, vesződni vele nem akar vagy nem tud, 
anyagi forrásai ellenben vannak, az hajlandó a piaci értékbecslés többszörösét 
is megadni egy ingatlanért, ha elképzeléseinek megfelel. Így lehetett, hogy mi-
közben az élet folyik tovább, családok bomlanak szét, elkötelezettnek tűnő lakók 
gondolják meg magukat, eddig sikerült olyan megoldást találni, ami mindkét fél 
megelégedésére szolgált. 

Konkrétan 2014-ig két ingatlan cserélt gazdát, és további kettő eladó. Az első 
esetben egy felbomlott házasság miatt elköltözött család árulta a szépen rendben 
tartott portáját, amit egy Budapestről leköltöző nyugdíjas és fia vásárolt meg a 
városi házuk eladásából befolyt összegért, 18 millió forintért. A környékbeli 
falvakban a hasonló nagyságú házak ára töredéke ennek. Új gazdái még egy 50 
négyzetméteres helyiséggel kibővítették a házat, és falusi turizmusra (is) rendez-
kedtek be. 

A másik esetben klasszikus csereügyletről beszélhetünk, aminek során egy 
család, amely két épületet is felépített a telken, és már belefogott egy harmadik-
ba, személyes, családi, megélhetési, beilleszkedési stb. okok miatt úgy döntött, 
hogy mégsem kíván itt maradni, és egy másik családdal, akik egy másik somo-
gyi faluban birtokoltak egy kertes házat, ismétcsak mindkét fél megelégedésére, 
birtokot cserélt. 

Sajnos a jelenleg eladó két ingatlan közül az egyik forgalomképességét az évek 
óta elhúzódó birtokperek egyike-másika korlátozza, mert addig nem lehet per-, 
igény- és tehermentesen értékesíteni, amíg a perek mindegyike jogerősen le nem 
zárul. Összességében mégis elmondható, hogy az ökofaluban letelepedés nem 
zsákutca, és van visszaút. Bár társadalmi szinten az érdeklődés jelentős mértékben 
csökkent a kilencvenes évek elejéhez képest, a fizetőképes kereslet megmaradt. 
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4.2. Mûszaki megoldások

Ami az ökofaluban alkalmazható technológiákat illeti, ezek elméleti alapjait Ernst 
F. Schumacher rakta le A kicsi szép című könyvében (Schumacher 1973), majd 
valósított meg számos elképzelést erre alapozva az Intermediate Technology 
Development Group elnevezésű szervezet segítségével, főként a harmadik vi-
lágban. Később már kiterjedt katalógusrendszer is rendelkezésre állt az alterna-
tívnak, köztesnek vagy megfelelőnek nevezett technológiák alkalmazásaiból 
(Darrow–Saxenian 1986). Ezek közös jellemzője, hogy helyi anyagokból vagy 
olcsón beszerezhető külső forrásból, viszonylag csekély szakértelemmel, a fel-
használó vagy ahhoz közel álló, nem szakképzett személyek által is megvalósít-
ható megoldásokról van szó. 

A gyűrűfűi tervezés során az elvi megközelítés kettős jellegű volt: egyrészt az 
integrált tervezés lehetőségeinek felmérése után minél több köztes, alternatív 
technológia megvalósítása, ugyanakkor bizonyos ágazatokban (távközlés, infor-
matika) a legfejlettebb, legmodernebb posztindusztriális megoldások alkalmazása. 

4.2.1. Energiaellátás

A földi élet csak valamilyen energiabevitel révén – amit a Nap ad – tudja az ent-
rópia okozta veszteséget ellensúlyozni. Ezért a földi rendszerek esetében a 
– belátható időn belül nem pótolható – fosszilisenergia-források helyettesítésé-
re valamilyen más megoldást kell találni, ez pedig kézenfekvően a megújuló 
energia befogása (Kilián 1992a). Az ökológiai lábnyom koncepciója a rendelke-
zésre álló földterületre igyekszik átfordítani ezt az elképzelést, és megállapítja, 
hogy a fosszilis hordozók kiváltása igen nagy területigénnyel bír, míg a megúju-
lók közvetlen felhasználása ennél jóval nagyobb termelékenységet és követke-
zésképpen sok százszor, sőt egyes esetekben több ezerszer kisebb ökológiai 
lábnyomot igényel csupán (Wackernagel–Rees 2001: 95.). 

Az általános ökológiai válság és a hetvenes évek energiaválsága óta számtalan 
kísérlet és törekvés létezik a fosszilisenergia-felhasználásra épült modern társa-
dalomban az energia forrásának megváltoztatására és a megújuló, recens ener-
giaformák felhasználására való áttérésre. A környezetvédelmi mozgalomtól a 
tudományos kutatókon keresztül a nemzetközi tőkés nagyvállalatokig igen sokan 
foglalkoznak a kérdéssel (összefoglaló áttekintést ad Sørensen 2004). 

A települések energiaellátásának és -felhasználásának viszonyaival és az 
önkormányzatok szerepével szintén több munka foglalkozik. Van, amelyik az 
energiatakarékosságra, a kommunális funkciók energetikai vonatkozásaira he-
lyezi a hangsúlyt (Lottenmoser et al. 1998), míg mások az alternatív, illetve 
megújuló energiaforrások települési-önkormányzati felhasználási lehetőségeit 
veszik sorba (Öko Rt. – Europrojekt GmbH 1998b). Arányaiban igen nagy teret 
szentel az energiaellátásnak és megújuló energiaforrások számbavételének a 
regionális-bioregionális indíttatású autonóm kistérség koncepció is (Ertsey 1999).
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A megújuló energiaforrások felhasználási lehetőségei és típusai adottak, nagy 
újdonság ezen a téren már nem várható. Inkább az alkalmazott technológiák 
változhatnak, illetve a szervezési újításokkal lehet eredményeket elérni. Nagy 
vonalakban az alábbi csoportokba oszthatók a nem fosszilis és nem nukleáris 
eredetű, az emberi társadalom időhorizontján megújulónak, illetve megújítha-
tónak tekinthető energiatípusok: 

a)	 közvetlen napenergia-hasznosítás:
•	 hőképzéssel (termokollektor, napkohó stb.)
•	 fotoelektromos úton (napelemek)

b)	 szélenergia-hasznosítás
•	 mechanikai munkavégzésre (szélkerék)
•	 villamosenergia-előállításra (szélerőmű, generátor)

c)	 biomassza-hasznosítás (konvertált napenergia)
•	 szilárd biomassza
•	 folyékony biomassza (bioüzemanyag)
•	 biogáz
•	 kommunális hulladék kisléptékű energetikai hasznosítása

d)	 vízenergia-felhasználása
•	 erőművek létesítése
•	 mechanikai munkavégzés, vízemelés (hydroram)

e)	 geotermikus energia
f)	 hőszivattyú

Ezenkívül vannak olyan megoldások, amelyek ugyan nem közvetlenül a meg-
újuló energiaforrásokkal vannak kapcsolatban, viszont energiagazdaságosság 
szempontjából előrelépésnek tekinthetők. Ilyenek a kapcsolt hő- és villamos-
energia-termelő berendezések (blokk fűtőművek), az energiatakarékosság, il-
letve a kombinált, tehát többféle forrás egyidejű vagy rendszerszintű felhaszná-
lását lehetővé tévő energetikai alkalmazások (Öko Rt. – Europrojekt GmbH 1998b;, 
Ertsey 1999). Jelenleg még távolinak látszik, de biztató elméleti lehetőségei 
vannak a hidrogénre mint energiaforrásra épülő gazdaságnak (Roberts 2004).

Ilyen megfontolások mellett magától értetődőnek látszik, hogy minél több 
megújuló energiát használjunk fel közvetlenül lakókörnyezetünkben. Az embe-
rek nagy része számára ez sajnos csak igen korlátozott formában lehetséges (de 
nem lehetetlen), rurális viszonyok között azonban, egészséges lakókörnyezetet 
feltételezve, vidéki vagy vidékies tájon a természeti környezet nem egy elvont 
fogalom csupán. Az ökoszisztéma, az éghajlat és a geográfiai jellemzők igen 
nagy mértékben meghatározzák, hogy milyen megújuló energiaforrásokat sza-
bad és lehet használni egy adott helyen. Magyarországra is készült már több 
olyan forgatókönyv, amely az ország energiaellátásának megújuló forrásokra 
történő átállítását tűzi célul, például az ELTE Környezetföldrajzi és Tájökológiai 
Tanszékén (Munkácsy 2011). 

A gyűrűfűi ökofalu tervezésekor az energiaellátás csak egyike volt egy igen 
komplex tervezési feladatsornak, ezért a szükséges kompromisszumok miatt 
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értelemszerűen nem valósulhatott meg minden, ami egyébként technikailag és 
természetföldrajzi adottságok tekintetében lehetséges volt. Az elmúlt 22-23 évben 
rengeteg tapasztalat halmozódott fel arról, hogyan lehet a semmiből indulva, új 
infrastruktúra kialakításával egy elsődlegesen lakóhelyként tervezett területen 
megszervezni a megújuló/megújítható energiaforrások minél szélesebb körű és 
minél sokoldalúbb felhasználását. 

Kezdetben a legfontosabb kiindulási pont az volt, hogy a villamosenergia-
ellátás kiváltására nem készültek összesített tervek. A megvalósíthatósági tanul-
mányok alapján ugyanis nyilvánvaló volt, hogy a völgyben húzódó és a közeli 
Korpádon található transzformátorig haladó 20 kV-os középfeszültségű távve-
zeték él, mert az egyébként kihalt Korpád egyik faluszéli háza – a volt erdészház 
– még lakott. Az érvényes jogi szabályozás értelmében a szolgáltató addig nem 
számolhatja fel a közüzemi villamosenergia-ellátást, amíg csak egy fogyasztó is 
igényt tart arra. Kézenfekvő volt tehát, és a tervek is így készültek, hogy ennek 
a távvezetéknek a leágazásaként kellene a falut villamos árammal ellátni. Tekint-
ve, hogy kezdetben csak a régi falu helyén létesültek telkek, az első trafót ezek 
alatt, a távvezetéki oszlopra szerelve állította be a szolgáltató, és az utána meg-
épült tíz-tizenkét lakóház mindegyike konvencionális villamosenergia-ellátással 
rendelkezett. Idővel a Bivalydombnak nevezett másik lejtőn is létesültek telkek, 
és ezért ott egy másik trafót is kiépítettek. Az oszloptranszformátorról már min-
denkinek magának kellett a saját részére továbbvezettetnie a kisfeszültségű 
(0,4 kV vagy 240 V) vezetéket. Dél-Dunántúlon lévén az embernek az a kényel-
metlen érzése támad, hogy az ökofalut a Paksi Atomerőmű Vállalat látja el meg-
bízható elektromos energiával… 

Ugyanakkor a Zselic délies kitettségű lejtőjén, ahol Gyűrűfű épül, a termé-
szetföldrajzi feltételek adottak, azokon változtatni nem lehet. Hiába akar a ter-
vező kis helyi vízerőművet építeni, ha nincs arra alkalmas természetes vízfolyás. 
Ugyanígy a szalmaház építése sem a legszerencsésebb választás, hiszen nincse-
nek nagy, összefüggő búzatáblák, amelyek a bálák előállítását lehetővé tennék. 
A szélenergia-felhasználás geometriai, geomorfológiai korlátokba ütközik. Az 
uralkodó szélirány az év minden szakában É, É–Ny-i irányú. Jelentősége van a 
hegy–völgy irányú „helyi” légáramlásnak. A szélerősség szoros összefüggésben 
van a tengerszint feletti magassággal és a kitettséggel. Tekintettel arra, hogy 
Gyűrűfű 250–300 m közötti térfelszínű terület, és északon épp az uralkodó 
szélirányba eső Magas-Zselic határolja, az évi viharos napok (20 m/sec-nál na-
gyobb szélsebesség) száma nem több 18–22 napnál. Tehát a terület igen szélvé-
dett, szélkártétellel legfeljebb a nyári hónapokban kell számolni (Rácz 2002). 
Az átlagos szélsebesség viszont igen ritkán haladja meg az 5 m/s értéket, ami a 
gazdaságos villamos energetikai hasznosítás feltétele. 

Gyűrűfűn ezért elsődlegesen a nap és a biomassza fában tárolt változata jöhe-
tett szóba mint forrás. Erdős vidék lévén, ahol a természetes zárótársulás a lomb-
hullató erdő, viszonylag könnyen elérhető a fa mint alapanyag, akár építkezési, 
akár fűtési, hőtermelési céllal. A déli kitettség és a szubmediterrán helyzet pedig 
a napenergia ígéretes felhasználási lehetőségeit nyitja meg a gyakorlat számára. 
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Persze mindez nem valósítható meg tisztán, egyrészt a műszaki, másrészt a 
gazdasági, harmadrészt, de talán legfontosabb elemként, a társadalmi, tudati 
tényezők hatása miatt. A huszonegyedik században mintát adni, modellt alkot-
ni, ami a gyűrűfűi kísérlet elsődleges célja, nem lehet olyan módszerekkel, 
amelyek az emberek számára elfogadhatatlanok, mert visszalépésnek érzik a 
primitív megoldások felé. A modern élet kívánalmai, az elfogadható életszínvo-
nal iránti igény, valamint az életminőség és alternatív lehetőségek között egy 
nagyon kényes határ húzódik, amelyet nehéz kipuhatolni és még nehezebb 
betartani. Lényege, hogy ki mennyit mer, akar és tud feladni megszokott fo-
gyasztói életmódjából annak érdekében, hogy energetikailag fenntarthatóbb 
módon éljen. 

A megújuló energiaforrások lakóhelyi felhasználása esetében ez a kérdés a 
legélesebben az elektromos rendszereknél jelenik meg. A fogyasztói lét igen 
nagy mértékben feltételez folyamatos, nagy arányú és megbízható energiaellátást, 
ezért a legnagyobb ellenállás a villamos áram helyettesítésével vagy kiváltásával 
szemben tapasztalható. Senki nem kíván petróleumlámpa fénye mellett olvasni, 
de ami még fontosabb, az egyéb megújuló források és alternatív technológiák 
felhasználásának is sokszor előfeltétele az elektromos áram. 

Az Egyesült Államokban régóta és nagymértékben elterjedt az olyan külön-
álló, egyedi megoldásoknak az alkalmazása, amelyek infrastruktúra-szükséglet 
nélkül képesek minimális villamosenergia-ellátást produkálni a napenergiával 
bőségesen ellátott vidékeken (Strong, S. 1993). Léteznek a megfelelő szállítók és 
termékek is, katalógusújságok segítségével a szükséges alkatrészek beszerzése 
(ott) problémamentes (pl. Jade 1994). 

Műszaki és környezetvédelmi akadályai egyaránt vannak az olcsó és házilag 
is kivitelezhető, megújítható energiára alapozott villamos rendszereknek, ezek 
közül a legfontosabb az a tény, hogy az egyenáram nem szállítható, a váltóáram 
viszont nem tárolható. E két tulajdonság azzal a sajátossággal kombinálva, hogy 
lakóhelyünkön felváltva használunk egyen-, illetve váltóárammal működő ké-
szülékeket, házilagos módszerekkel gyakorlatilag leküzdhetetlenné teszi a 
problémát. A projekt korai elképzeléseiben szerepelt egy hibrid megoldás, amely 
két áramköre révén a nagyobb fogyasztókat konvencionális hálózatról látta 
volna el, míg a helyben előállított egyenáramot lehetett volna felhasználni vilá-
gításra, kisfogyasztók ellátására, ám itt az egyenáram tárolására szolgáló akku-
mulátorok környezetszennyezése nem kerülhető meg még a legmodernebb 
megoldásokkal sem (Borsos 1991).

Elvileg létezhetne egy helyi energiatermelő rendszer, amely többféle forrás 
kombinálásával és egy helyi elektromos hálózat kialakításával termelne elektro-
mos energiát, tervezési nehézségei azonban sokáig meghaladták a projekt ke-
reteit. Az egyik, egyedileg is alkalmazható megoldás viszonylag olcsó, nem kell 
hozzá más, csak napelemek, egy vezérlő, megfelelő akkumulátorok, egy bizto-
sítótábla meg vezetékezés (McMillen, levél a szerzőhöz, 1994). Ám az így bizto-
sítható energiaellátás nagyon „rudimentális”, egy mosógép például már nem 
köthető rá, feltöltöttsége pedig hazánkban az év egy részében (éppen télen, 
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amikor a legnagyobb szükség lenne rá) nem garantálható a napsütéses órák 
számának korlátozottsága miatt (Guyon 1992). 

A másik egyedileg is alkalmazható megoldás viszont hosszú ideig igen drá-
gának számított: néhány évig Magyarországon termelt egy amerikai tulajdonú 
napelemgyártó vállalat, a Dunasolar. A fejlesztési osztálya vállalta volna önálló, 
úgynevezett stand-alone (szigetüzemű) vagy inverterrel hálózatra táplált 
fotovoltaikus rendszerek kialakítását, de egy családi ház ellátása a kilencvenes 
évek végén ezzel a módszerrel 1-2 kW-os teljesítményt feltételezve legkevesebb 
három és fél millió forintba került volna. Ez egy ház bekerülési költségét akko-
ri áron azonnal 30–40%-kal emelte volna meg (Kovács Tibor, személyes közlés, 
1999). 

Ezért a 2010-es évek elejéig a hagyományos vezetékes villamosenergia-ellá-
tásnak nem volt költséghatékony alternatívája Gyűrűfűn. A villamos hálózat 
jórészt kiépült, a hasonló vidéki területen alkalmazott megoldásokhoz képest 
azzal a különbséggel, hogy a rendezési terv egész Gyűrűfű területén megtiltja a 
légkábel létesítését, ezért az első dombon (régi falu) a lakók saját kezelésében 
álló és a második dombon (régen legelő) a DÉDÁSZ által hivatalosan létesített 
gerincvezetékek és leágazásaik egyaránt föld alatt haladnak. 

A helyzet az elmúlt 10-15 évben megváltozott. Egyrészt a napelem kereske-
delmi ára jelentős mértékben csökkent, másrészt az ország az uniós elvárásoknak 
megfelelően több olyan pályázati lehetőséget is kialakított, amelyek révén köz-
hasznú, illetve üzleti vagy akár lakossági célú beruházásokhoz is támogatást 
kínált, ha azok napelemrendszert használnak. Bár a Dunasolar elköltözött, illet-
ve profilt váltott, majd felszámolták, egyre több cég létesít napelemgyárat Ma-
gyarországon, Európa-szerte pedig éles árverseny alakult ki a termelők és tele-
pítők piacán, ami már exportot is lehetővé tesz (hvg.hu 2013). A 2009-től 2013-ig 
terjedő időszakban már számos lehetőség kínálkozott napelemes rendszerek 
támogatott telepítésére, amit Gyűrűfűn is sikerült kihasználni. 

Néhány év alatt összesen négy napelemes rendszer kiépítésére került sor, 
amelyek mind az első bokor területén találhatóak. Termelésüknek köszönhető-
en a régi falu területén telepített saját tulajdonú, föld alatti vezeték energiafor-
galma utca szinten nullára csökkent, vagyis a szolgáltató felé beépített oda-vis�-
sza mérő óra állása éves szinten e körüli értéket mutat (sajnos fizetni továbbra 
is kell, hiszen a kötelező átvétel árát a kormányzat folyamatosan csökkenti, és 
az meg sem közelíti a visszafelé vásárlás költségeit). A 2009 és 2013 között élt Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Terv keretében több pályázaton is nyertek a gyű-
rűfűiek, kiépült egy 4 kW-os helyhez kötött (háztetőn elhelyezett) rendszer, 
amelynek egy része 30º-os szögben, másik része 45º-os szögben elhelyezett 
panelekből áll, és egy magánházat, illetve egy falusi vendéglátóhelyet lát el 
villamos árammal. Egy másik, 1,2 kW teljesítményű rendszer üzleti célokat szol-
gál, a Gyűrűfű Műhely Kft. ügyfélszolgálatának energiaigényét elégíti ki. A rend-
szer érdekessége, hogy utánfutóra szerelt, mobil megoldásról van szó, amit 
mindig a nap állásához lehet igazítani. 
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A legnagyobb termelésű a Vizibor Kft. 7 kW-os rendszere, amely egy ma-
gánházon elhelyezve egy kisebb állattartó gazdaság energiaigényét szolgálja 
ki. A Leader program keretében a Gyűrűfű Egyesület is pályázott a Közösségi 
Ház napenergiával történő ellátására, és az 5 millió forintos beruházási költ-
séggel, 100%-os támogatással megépült rendszer 2014 óta szolgálja a közös 
programokat. 

Ma Magyarországon a statisztika alapján egy fő villamosenergia-fogyasztása 
egy év alatt 1000 kWh. A mérések szerint a gyűrűfűi régi bokor éves villamos-
áram-felhasználása az elmúlt években átlagosan 18 000 kWh volt. Tekintettel 
arra, hogy az állandó lakosok száma alapján ez nem lenne kevesebb az országos 
átlagnál, egy ökofalu esetében kicsit soknak tűnik. Ám a teljes fogyasztás szá-
mításakor nem árt figyelembe venni az alábbi tényeket: 

1)	Az áramszolgáltató vállalat (DÉDÁSZ-E.ON) kétirányú mérőórával ellátott, 
a középfeszültségű távvezetékre épített 20 kV / 0,4 kV feszültség esésű 
oszloptranszformátora az egyetlen hitelesített mérés a bokorban. Ez az 
országos villamosenergia-hálózat felé az egyetlen kapcsolódási pont, ami 
a napelemek beépítése előtt a 18 000 kWh éves fogyasztást mérte. 

2)	A tíz telek egymástól meglehetőségen távol áll, és ezért egy megközelítőleg 
600 méter hosszú újrahasznosított földkábelen kapja a villamos áramot. 
Magyarán, a fogyasztásban szerepel a falu saját – nem túl modern – háló-
zatának vesztesége is.

3)	A tíz lakóházban körülbelül 20 állandó lakos él, akik egész évben és idejük 
legnagyobb részében ott tartózkodnak. Nem szerepelnek viszont ebben a 
számban a faluban nem állandóan tartózkodó gyerekek, akik középisko-
lába, egyetemre járnak. Ez további hat személy. A nem állandó lakosok 
(egy család) sincsenek benne. Ami pedig legfontosabb, a szám nem tartal-
mazza azokat a vendégeket, akik csak időlegesen, ám majdnem folyama-
tosan és nagy számban tartózkodnak ott: iskolások az erdei iskolai prog-
ramokon, a falusi vendégház vendégei, családtagok, kirándulók stb. Ez 
átlagosan 10–15 ember, azonban egy-egy közösségi program alkalmával a 
résztvevők száma a 30–40 főt is elérheti. Ők kora tavasztól késő őszig az 
ugyanebben a házcsoportban elhelyezkedő vendégházat, erdei iskolát, 
lovasiskolát, illetve a Közösségi Házat látogatják. 

4)	Miután a faluban más közmű nem található (sem vezetékes gáz, sem táv-
fűtés, vezetékes vízellátás, központi csatornarendszer stb.), a villamos 
áramot olyan, egyébként nem lakosságinak számító célokra is használják, 
mint a házi vízművek, kútszivattyúk, egyes helyeken pedig vízmelegítő 
bojlerek energiával való ellátása (főleg nyáron, télen a biomasszafűtés 
biztosítja a meleg vizet).

5)	Sok lakó tart állatokat, végez valamilyen kézimunkát, szakmunkát, ame-
lyekhez elektromos fogyasztókat vesznek igénybe a kézi szerszámoktól az 
istállóvilágításon és fejőgépeken át az elektromos gyaluig, körfűrészig és 
fűnyíróig, amelyek mind rendszeres és intenzív használatban vannak. 
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6)	A legtöbben nem ingáznak naponta: ott dolgoznak, ahol élnek, tehát nap-
közben is fogyasztanak, nem az üzleti szféra statisztikai számait terhelik. Ha 
így nézzük, látható, milyen ravasz módon képes a statisztika más és más 
képet mutatni, attól függően, hogy milyen szempontokat és hogyan számí-
tunk bele, és hogy az átlagok mögött milyen eltérések húzódhatnak meg. 

A gondos tervezés és telepítés révén az egységenként telepített invertereken 
mért összesített villamosáram-termelés egy évre vetítve 2014-ben már 
21 000 kWh volt, ami jelentősen meghaladja a korábban mért fogyasztást. 
A remek eredményekben része van a megfelelő elhelyezésnek, ami mind a 
házak, mind a napelemek tájolása révén a lehető legtöbbet hasznosít a szub-
mediterrán hatás miatti nagyobb inszoláció energiatartalmából. A saját tulaj-
donú hálózat lehetővé teszi, hogy előbb egy belső elszámolás alapján a nap-
elemekkel nem rendelkező háztartások vegyék fel a termelt felesleget, és csak 
utána kerüljön ki a gazdaságilag nem túl biztató országos környezetbe. Az ér-
dekeltek megegyezése alapján a többletenergiát elsősorban a hálózati veszte-
ségek fedezésére és egy felújítási alap képzésére használják, míg az elszámolás 
az egyes házaknál telepített magánhasználatú (nem hitelesített) órákon történik 
(Borsos–Munkácsy 2014). 

A napelemek ára a világban várhatóan tovább csökken, csak az Egyesült Ál-
lamokban 60%-kal ment lejjebb 2011 óta (Mearian 2013). Sajnos a jelenlegi 
magyar kormány szembemegy az általános tendenciával, és 2015. január 1-től 
környezetvédelmi termékdíjat vet ki a napelemekre, ami nagyjából 5%-os árnö-
vekedést eredményez (MNNSZ 2015). A villamos áram árának állami csökken-
tése a napelemek árának növekedésével együtt olyan helyzetet teremt, hogy 
egyre kevesebben gondolkodnak el a saját házi kis „erőmű” létrehozásán, hiszen 
megtérülési ideje még támogatással együtt is 12–15 évre tolódott ki, támogatások 
pedig egyre kisebb mértékben állnak rendelkezésre. Mindezek következtében 
a magyar napenergia-felhasználás még a környező országokhoz viszonyítva is 
szinte elenyésző: a Ceauşescu örökségével küzdő Romániában 24-szer, Szlová-
kiában pedig majdnem 50-szer (!) akkora az egy főre eső beépített teljesítmény, 
mint nálunk (Torontáli 2014).

Az ígéretes gyűrűfűi fejlemények ellenére nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy az elsődleges cél nem az energiabőség kielégítése mindenáron, hanem 
egy energiahatékony rendszer kiépítése. Ezért mind a villamosenergia-igény 
mérséklése, mind a napenergia passzív felhasználása, különféle módozatok a 
biomassza beépítésére, valamint az energiatakarékosság is alapvető szempont 
volt a tervezéskor. Az intézkedéseket és műszaki megoldásokat alapvetően két 
csoportra lehet osztani: megújuló energiaforrások közvetlen felhasználása, illet-
ve energiatakarékossági megoldások. Az előbbiek körébe tartozik a meleg víz 
előállítására alkalmas napkollektor, a fűtést, vízmelegítést, főzést lehetővé tévő 
kombinált cserépkályhás és kemence jellegű megoldások, az utóbbiak pedig az 
alkalmazott építőanyagok, a víz- és szennyvízrendszerek, valamint a hulladék-
gazdálkodás segítségével valósíthatók meg. 
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A lakóhely körüli energetikai változtatások legkézenfekvőbb színtere maga a 
ház, amelyben élünk. Ennek a megközelítésnek ugyan hatalmas hagyományai 
vannak, de éppoly hatalmas – ha nem hatalmasabb – ellenérdekek is dolgoznak 
azon, hogy a környezetkímélő, energiatakarékos és egyúttal házilag vagy kis-
ipari méretekben is elkészíthető lakóhelyek ne kapjanak nagyobb szerepet el-
szigetelt kísérleteknél. Hazánkban egy három miniszter együttes aláírásával 
megjelent és EU-előírásokra hivatkozó rendelet tette egy ideig lehetetlenné a 
természetes és ezért nem szabványosítható anyagok felhasználását az építészet-
ben (Medgyaszay 2004). A helyi anyagok használatára a legnagyobb csapást az 
engedélyezett építőanyagok listája jelentette, amely elvileg kizárt minden, nem 
szabványosítható és nem mérhető tulajdonságú építőanyagot, utat engedve ezzel 
az ipari termékeknek, és kizárva minden házilagos kivitelt. A hivatkozott, az 
építési termékek műszaki követelményeinek, megfelelőség igazolásának, vala-
mint forgalomba hozatalának és felhasználásának részletes szabályairól szóló 
3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM együttes rendelet 3. cikke csak olyan termék 
forgalmazását vagy beépítését (kiemelés tőlem) engedi meg, amely „megfelelő-
ségi igazolással” és „jóváhagyott műszaki specifikációval” rendelkezik. A jogal-
kotónak tehát meg sem fordult a fejében, hogy a) valaki saját maga „gyártja” és 
egyáltalán nem forgalmazza beépíteni kívánt építési termékét, illetve b) az építő 
által saját maga gyártott építőanyag megfelelőségi igazolás és műszaki specifi-
káció nélkül is alkalmas arra, hogy „az építészeti-műszaki terveknek megfelelő, 
szakszerű beépítést követően, a termék teljes tervezett élettartama alatt, rendel-
tetésszerű használat és előírt karbantartás mellett, az építmény – amelybe a 
termék beépítésre kerül – kielégíti az alapvető követelményeket”.

Pedig megoldások nemcsak léteznek, de tudományos igénnyel és gazdasá-
gossági számításokkal is igazolható, hogy a helyi anyagokból és ökológiailag 
tudatosan kialakított épületek nemcsak energiaháztartásukban, de a költségha-
tékonyságot illetően is felveszik a versenyt a modern technológiával és ipari 
módszerekkel épített vetélytársaikkal. Ilyen számítások és összevetések ma már 
Magyarországon is készültek (lásd például Novák 2001). Szerencsére az EU-
csatlakozás utáni tiltásos helyzetre kielégítő megoldást adott a zöldombudsman 
vizsgálatát követő (Gyűrűfű Egyesület, Galgahévíz voltak a kezdeményezők) 
szabályozási könnyítés, amely a helyi anyagok használatát ismét engedélyezte, 
és lényegében az építésvezető felelősségébe utalta ezek technológiai felügyele-
tét. Egy másik szakmai előírás viszont konkrét, de helyi „bevizsgálási” eljáráso-
kat rögzített pl. a vályog nyersanyag használhatóságának ellenőrzésére (Kilián 
Imre személyes közlés, 2015). Ezért a jelenleg (2015. február 16.) hatályos rende-
let (az építési termék építménybe történő betervezésének és beépítésének, ennek 
során a teljesítmény igazolásának részletes szabályairól szóló 275/2013. (VII. 
16.) Korm. rendelet) már „ismeri”, sőt elismeri a természetes és hagyományos 
anyagokat, és azok beépítését – bizonyos feltételekkel – engedélyezi. Megfogal-
mazása szerint: „hagyományos vagy természetes építési termék: ismert és gya-
korolt hagyományos eljárással előállított, az előállítás körzetében helyi felhasz-
nálásra szánt, fa, terméskő, föld, agyag, vályog, nád, szalma és más természetes 
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vagy növényi anyagok és az ezekből jellemzően nem sorozatban gyártott építé-
si termékek”. 

A megújuló energiaforrások felhasználása a lakóhelyen a tervezéssel kezdő-
dik: alaposan végig kell gondolni a lehetőségeket és a rendelkezésre álló meg-
oldásokat. A környezetbarát és energiatudatos tervezésnek hatalmas irodalma 
van, Gyűrűfűn elsődlegesen a Mollison-féle permakultúra alapelveit vettük 
figyelembe. Hazánk körülményei között azt a feladatot kell egy ház tervezése-
kor megoldani, hogy télen meleg, nyáron hűvös maradjon. Így lehet csökken-
teni a téli fűtésienergia-igényt, és elkerülni a nyári hűtés (légkondicionálás) 
szükségességét. A megoldáshoz számos lehetőség és egy tervezési alapelv áll 
rendelkezésünkre, amely úgy szól, hogy valamely tervezett rendszer egy-egy 
funkcióját több tervezési elemmel is ki lehet elégíteni, míg egy-egy beépített 
elem akkor működik gazdaságosan, ha több funkció kielégítését is szolgálja 
(Mollison 1988). 

Ezért a házak tervezésekor az északi félteke mérsékelt övezetében leginkább 
kívánatos déli-délkeleti tájolást tartottuk szem előtt. Így a napszektor kellő figye-
lembevételével és a ház frontjának megtervezésekor (veranda, előtető mérete és 
a napfény beesési szögének összehangolása) maximalizálni lehet a télen a ház-
ba jutó napfény mennyiségét, míg nyáron, amikor a napszektor szélesebb és 
magasabb, jelentős mértékben ki lehet zárni a déli és kora délutáni tűző nap 
sugarait. Ugyanez a kettős funkció tovább erősíthető azzal, ha a ház körüli nö-
vényzet nyáron árnyékot ad, míg télen, lombhullás után átengedi az alacsonyan 
delelő nap sugarait. A nyári nap melegét a fenti alapelv szerint csökkenteni lehet 
egy megfelelően hő- és fényszigetelő zsalugáter felszerelésével, amely viszont 
télen a meleg elszökését akadályozza meg a lehűlő éjszakai időszakban. Afféle 
„előfűtésként” működik a ház déli frontja és a leginkább frekventált helyiség (a 
nappali) elé épített télikert, amely kettős hőszigetelt üvegezésével az üvegház-
hatás elvének felhasználásával csapdába ejti a napsugarakat, és egyúttal egy 
sokoldalúan felhasználható fagymentes teret hoz létre. Nyáron, amikor nemcsak 
felesleges, de kellemetlenül meleg is lenne, az üvegtáblák eltávolításával nyitott, 
szellős verandává alakítható. A tervezési alapelvek gyakorlatba ültetése jól nyo-
mon követhető például az elkészült lakóházak engedélyezési tervdokumentáci-
ójának segítségével (Nagy 1996). 

Számos olyan elemet említhetünk még, amely egy lakóhely valamilyen funk-
cióját elégíti ki és vannak energetikai vetületei is. Ilyen a vízellátás, a hulladék, 
a szennyvíz kezelése, egyes helyiségek szellőztetése, fagymentesítése, vidéki 
környezetben a kert, a talaj termőképességének fenntartása. Gyűrűfűn ezekre 
az igényekre mind létezik alternatív megoldás, amelyet a megfelelő helyen is-
mertetünk. 

A kétféle megközelítés – energiatakarékosság és megújuló források alkalma-
zása – együttes eredménye, hogy az itt élők közvetlen lakóhelyi energiafelhasz-
nálása mind a lakóhely kialakítása (építkezés) során, mind utána, az életvitel 
folyamán jóval kisebb mértékben igényel fosszilis energiaforrásokat, mint más 
mai városi vagy vidéki lakosoké. 
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24. ábra: Permakultúrás elvek szerint épült családi ház Gyűrűfűn.  
Fotó: Bánvölgyi T.

A megújuló energiaforrások hasznosítására a területfejlesztésben igen sok elkép-
zelés létezik, és komoly erők mozdultak meg mellette (B. Varga 2001). Megfelelő 
jogi, szabályozási környezet és társadalmi akarat megléte vagy kialakítása esetén 
egyáltalán nem ábránd a vidéki lakóhely olyan, autonóm jellegű átalakítása, ahol 
a megújuló energiaforrások közvetett felhasználásával, az építészeti, üzemelteté-
si megoldások kialakításával a fosszilis energiahordozókra alapozott központo-
sított és természetes monopóliumként működő nyomvonalas rendszerektől 
nagymértékben független, diverz, sokoldalú energiaellátást lehet megvalósítani, 
ami által otthonaink önfenntartóbbak lehetnek (Mikola 2004). A Gyűrűfűn szer-
zett tapasztalatok egy ilyen irányú változásban kiválóan használhatóak lennének. 

4.2.2. Épületek

A településen alkalmazott építési technológiákat értelemszerűen az elvi alapve-
tésnél ismertetett célok figyelembevételével kellett megválasztani. Ezek előírják 
a helyi, kis energiaigényű anyagok, a helyi munkaerő előnyben részesítését, a 
szállítási költségek minimálisra faragását és a specializált, nagy szakértelmet 
igénylő megoldások helyett a viszonylag egyszerűen megvalósítható technológia 
alkalmazását. Ugyanakkor a környezetbarát építészet kiérlelt és jól átgondolt fi-
lozófiával is rendelkezik, amely az emberi hajlékot mint a harmadik „bőrt”, a 
harmadik védőréteget képzeli el a testet fedő első és a a ruházat mint második 
réteg után, és a negyedik, a földi légkör előtt (Pearson 1991). A természetes épít-
kezés tulajdonképpen régóta ismert módszer és ha nem is általánosan, de kiter-
jedten alkalmazott megoldás, amely a természetes anyagok felhasználására és az 
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épített környezet természeti környezetbe integrálására törekszik (Pearson 1989). 
Könyv készült az ökofalvakban alkalmazott zöld építészet elveiről is (Talbott 
1993). Sőt van, aki arra esküszik, hogy hulladékból is lehet házat építeni (Lakatos 
2004). Magyarországon a kezdetek Szász János pécsi építész nevéhez fűződnek 
(Szász 1986), de később más, a kérdést szakmai szempontból szintén körüljáró 
munkák is születtek (Novák 2001), illetve a Független Ökológiai Központ támo-
gatásával gyűjtötték össze a környezetkímélőbb építési módszereket és alakítot-
tak ki belőle egy internetes, illetve CD alapú adatbázist (Medgyaszay 2003). 
A földépítés tapasztalatainak nemzetközi szintű összefoglalását adja Houben és 
Guillaud (1984). Egyes munkák erőteljesen hangsúlyozzák az energetikai vonat-
kozásokat. Míg azonban a hőszigetelésre aránytalanul nagy hangsúlyt fektetnek, 
a hőtehetetlenség, hőtartás képességét elhanyagolják (Medgyasszay–Novák 2006). 
Pedig ez utóbbi a gazdaságos energiafelhasználás és a bent tartózkodók kényel-
mi szempontjai, hőérzete szempontjából ugyancsak fontos. 

Más azonban az elv, és más a gyakorlat. A fenntartható településfejlesztés az 
építkezési szabályozás szemszögéből nézve egyre lehetetlenebbé válik. Nem-
zetközi összehasonlításban nehézségeink foka valahol középtájon helyezkedhet 
el, hiszen Texasban például egyáltalán nincs a mi fogalmaink szerinti építési 
engedélyezési kötelezettség (Pliny Fisk, személyes közlés 1994), míg Írországban, 
mint már említettük, építési engedélyt sokáig kizárólag csak már meglévő tele-
püléseken és azok peremén adnak ki (O’Sullivan 2000). 

Szerencsére a küzdelem váltakozó szerencsével folyik, és ahogyan azóta Ír-
országban is elhárult az akadály Cloughjordan építkezései elől, Gyűrűfűn is 
megkezdődött a házak építése, amelynek során azt kellett eldönteni, milyen 
építőanyagokból és milyen építési technológiával készüljenek az épületek. Ehhez 
részint élő példák szolgáltak alapul, másrészt a környék etnográfiai ismerete, 
valamint a rendelkezésre álló építőanyagok lehetőségeinek feltérképezése. Ez 
utóbbi során kiderült, hogy a környék agyagos lösztartalmú talaja leginkább a 
döngölt házak készítésére alkalmas (Konrád 1991). Nem véletlen, hogy a még 
meglévő falvakban, például Ibafán, is nagyszámú döngölt ház található. A népi 
építészet áttekintéséből is világos, hogy a föld, a vályogtalajokból kialakított 
építőanyagok mindig is jelentős szerepet játszottak az építkezésekben Magyar-
országon (Sabján–Buzás 2003). Így az alapvető építőanyag és az építéstechno-
lógia kérdése egyaránt megoldódott: a feltalaj lehántása után feltáruló sárgás föld 
majdnem minden építési telken helyben megtalálható, eddig egyetlen háznál 
kellett kicsit távolabbról helybe szállítani. 

A készülő épületek majdani energiafelhasználásának legjelentősebb tétele az 
épületgépészet. A villamos energia kérdéséről már beszéltünk, ezt követi a má-
sodik legfontosabb energiafajta, a hő iránti igény. Passzív módszereket említet-
tünk az épületek tervezésénél, míg az aktív hőigény alapvetően három helyen, 
három funkció esetében jelentkezik egy lakóháznál: fűtési, főzésihő- és meleg-
víz-igény formájában. Az ezek fedezésére szolgáló eszközök kombinálásával a 
mollisoni értelemben vett diverz és stabil rendszer alakítható ki, amely a legtöbb 
épületben így is működik Gyűrűfűn. 
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Gyűrűfűn az első lakóépületek 1996-ban kaptak építési engedélyt, némi 
huzavona után saját, úgynevezett gyökérzónás szennyvíztisztítóval (amelyre 
vonatkozó előírások akkor még nem léteztek) és az ÁNTSZ hozzájárulásával 
„kísérleti” alapon. Építőanyagként a már említett helyben talált föld, napon szá-
rított vályogtégla és egyéb, nehezen szabványosítható és még kevésbé piacosítható 
„termék” szolgált, a víz bevizsgálása után pedig vízellátásra a frissen ásott vagy 
kitisztított régi talajvízkutak, illetve használati vízként a tetőről gyűjtött esővíz. 

Ahogy teltek az évek, egyre több létesítmény, illetve beavatkozás vált enge-
délykötelessé (még egy kutyaól vagy kerítés építése is), és egyre lehetetlenebb 
feladatok elé állította a szabályozó hatóság az építőket. Az első házakban falazott 
kéményt építettek a tulajdonosok (amely évszázadokon keresztül jól szolgált), 
de idővel már csak a méregdrága és előre gyártott, kereskedelmi forgalomban 
beszerzendő Schiedel-kéményt engedélyezték. További nehézségek támadtak 
akkor, amikor az egyszerű családi házon kívül valaki családi vállalkozásba fogott: 
gazdaságot, műhelyt, kisvállalkozásnak telephelyet szeretett volna kialakítani. 
Ekkor kiderült, hogy a családi házban még lehet a vízöblítéses WC-t kom
poszttoalettel helyettesíteni, egy falusi turizmus céljaira szolgáló vendégházban 
vagy kis termelésű sajtgyártó műhelyben már nem. (Ennek okát csak a szabá-
lyozó hatóság tudná megmondani. A beüzemelt komposzt illemhelyek, akárcsak 
a szennyvíztisztítók, azóta is remekül működnek.) 

Ma már ha vezetékes vízellátás és tűzcsap nincs a közelben (mert az erdő 
közepén honnan lenne), csak akkor kapható engedély, ha az építtető vállalja egy 
50 m3-es tűzivíz-tároló megépítését, oda tűzcsap telepítését és szilárd burkolatú 
úton a megközelíthetőség biztosítását. Ezért a kilencvenes évek végétől az épí-
tési engedélyeken a szennyvíztisztító tavacskája vagy az esővíz gyűjtőciszterna 
szerepel tűzivíz-tárolóként. 

Az említett nehézségek ellenére az elmúlt 14 év során a településen a külön-
féle épületek és építmények alapanyagául szinte kizárólag a helyben talált föld 
vagy agyag szolgált, csupán a felhasználásának technológiája változott. A vonat-
kozó technológiák kiváló összefoglalását adja Szűcs 1996. Négy hagyományos 
és egy újonnan fejlesztett építési technológia vagy ezek kombinálásának alkal-
mazására került sor: hagyományosnak tekinthető a faszerkezetes könnyűvályog, 
a napon szárított vályogtégla falazat, a döngölt tömésház, a favázas és szalma-
bálákkal falazott ház, és újszerű megoldás a stabilizált, sajtolt földtégla. 

Stabilizált, sajtolt földtégla (a BIO-ECO technológia) 

Az első építmény, aminek a szervező csapat már az 1992. évi földvásárlást köve-
tően nekifogott, stabilizált, sajtolt földtéglából épült a BIO-ECO elnevezésű magyar 
szabadalom alapján (Hegedűs 1992). A kísérleti technológiáról azonban a gyakor-
lati alkalmazás során kiderült, hogy a helyi körülmények között nincs jövője, ille-
tőleg tervezője kellően át nem gondolt elképzelése nem valósítható meg. Sajnos 
az ezzel a technológiával készült ház éppen a stratégiai fontosságú Közösségi Ház, 
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más néven Telepesház lett, amely egy évtizeden keresztül állt üresen és befejezet-
lenül, mert a jelentkezett tervezési és műszaki problémákra nem sikerült sem 
megnyugtató megoldást, sem elegendő pénzügyi fedezetet találni. 

A tervezői elképzelés szerint félig a földbe süllyesztett, köralakú építmény lett 
volna, amelyet kívülről 50 cm-es földréteg borít. A ház központja a kupolacsar-
nok, amelyet egy oszlopcsarnok vesz körül, majd abból egyes szobák és más 
közösségi helyiségek nyílnak.

25. ábra: A Közösségi Ház (Telepesház) belső tere.  
A szerző felvétele

A BIO-ECO technológia egy mozgatható, darálóból, keverőből és hidraulikus 
présből álló téglagyártó gépsort igényel, amellyel a cementtel stabilizált, szem-
cseméret-korrekció után nagy nyomáson sajtolt, majd levegőn szárított sima 
felületű, nem porózus, kismértékben víztaszító, jó hőtároló, de rossz hőszigete-
lő képességű földtéglák készültek. A téglában a cement adalék pótlólagos köté-
seket hoz létre, ami megnövelt szilárdságot és teherhordó képességet eredményez 
(Kilián–Borsos 2000). 

26. ábra: A Közösségi Ház építés közben. Fotó: Kilián Imre
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A szabadalom lényege, hogy a fenti módon készült falazó anyagokból, másod-
fokú parabolaívekből összerótt szerkezetek falazhatók, amelyek önhordóak, és 
falazás, valamint száradás után a megfelelően elkészített zsalu alóluk kibontható. 
Így olyan tér jön létre, amelyre elvileg tetőszerkezet nem szükséges, hanem 
valamilyen szigetelést felhordva földdel borítható. A gyakorlatban azonban ki-
derült, hogy a gyűrűfűi dombok közé tervezett épület több szempontból is el-
hibázott megoldás:

•	 A földtéglák készítéséhez a környék országos átlag feletti csapadékviszonyai 
miatt (lásd a bevezető fejezeteket) fedett helyre lett volna szükség, ami nem 
állt rendelkezésre. 

•	 A módszer a termelékenységéhez viszonyítva meglehetősen drága és mun-
kaigényes. A téglagyártáshoz helyileg kell telepíteni a gépsort, ami a súlya 
miatt nehezen (csak géppel, daruskocsival) telepíthető, és nehezen telepít-
hető át a telek egy másik sarkába, ha ott kedvezőbb a nyersanyag. A gép 
folyamatos működtetéséhez 4-5 fős csapat szükséges, a technológia keve-
sebb emberrel nem használható, igen nagy villamos teljesítményt igényel 
(ami szintén nincs mindig kéznél), és az elkészült téglák sima felületén a 
kötőanyag, habarcs, malter nem tapad kellőképpen.

•	 Úgyszintén a környék sajátos viszonyai (az agyagos lösz szivárgó víznyo-
mása, rossz vízelnyelése) miatt a félig föld alá tolt épület folyamatosan 
beázik. 

•	 A szigetelő réteg szerepe hasonlatos a hagyományos háztetőéhez: ez a ház 
kritikus pontja. Ugyanakkor az alkalmazott szigetelőanyag (kábelköpeny-
ből újragyártott PVC- fólia) alkalmatlan a boltívek biztonságos és tartós 
leszigetelésére, mert a hegesztésnél könnyen lyukad, hidegben megke
ményszik és törik, a ráhordott földréteget pedig nem tartja meg.

•	 A konkrét viszonyok között a statikai számítások alapján a földtéglák te-
herhordó képessége nem bizonyult elegendőnek, és ezért betonbordákat 
kellett utólagosan az ívekre ráépíteni, ami pontosan a környezetbarát tech-
nológia betartását tette lehetetlenné. 

Az épület tehát kudarcnak bizonyult, és a kereslet hiánya miatt a földtéglák 
gyártását is leállította az alapítvány. Ennek ellenére néhány belső szerkezeti elem 
(teherhordó főfal, mellvéd stb.) esetében a maradék földtéglák az egyéb techno-
lógiával épült házakban is megjelennek. 

A Közösségi Ház (eredeti nevén Telepesház) sorsa az egész falu fejlődésére 
rányomta a bélyegét. A rosszul megválasztott technológia miatt éveken, évtize-
den keresztül állt félkész állapotban, befejezetlenül, eredeti céljához mérten 
használhatatlanul. Pedig létezése közösségszervezési és -fejlesztési szempontból 
létfontosságúnak mondható. Már az eredeti elképzelés is az volt, hogy a Közös-
ségi Ház afféle zsilip legyen a külvilág és a falu akkor zártnak gondolt közössé-
ge között, ahol az újonnan beköltözők eltölthetnek valamennyi időt, és megta-
pasztalhatják, kellően vonzó-e számukra az itt folytatott életforma. Érdekes 
módon ezt a feladatát az épület a problémái ellenére betöltötte: nagyon sokan 
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laktak benne, igen nagy volt a fluktuáció, és az építkezés ideje alatt ideiglenesen 
Ibafán lakó négy családon kívül szinte mindenki tartózkodott benne hosszabb-
rövidebb ideig, aki ma a faluban él. Azt lehetett mondani, hogy a benne lakás 
egyfajta megmérettetés is, hiszen aki ebben a fűthetetlen, nedves, állandóan 
beázó épületben kibírt egy telet, az már joggal reménykedhetett abban, hogy 
elviseli majd az ökofaluban letelepedéssel járó nehézségeket. 

Persze az elképzelések szerint az épület funkciója nem ez lenne. Hanem hogy 
a szerveződő faluközösség találkozási pontja legyen, egy hely, ahol lehet össze-
jöveteleket tartani, jókat játszani, elmélkedni, előadásokat hallgatni, zenélni, 
olvasni, ahol felnőtt és gyerek egyaránt jól és otthon érezheti magát. 

Tíz-tizenöt évet kellett várni arra, hogy a megerősödő közösség, új betelepülők 
segítségével, elég erőt tudjon felmutatni az épület megmentésére. Új tervek ké-
szültek, több lépcsőben, előbb az eredeti, rendkívül bonyolult üvegbura és a 
földtető egy részéről mondtunk le, és helyette üvegfalú zsindelyes kupola került 
a központi tér fölé. Miután azonban az épületgépészet egyáltalán nem volt meg-
tervezve, ez csak a legsürgősebb feladatot jelentette. Végül 2009–2010-ben készül
tek olyan tervek, amelyekkel meg lehetett pályázni az Új Magyarország Vidék
fejlesztési Program keretében egy felújítást. A pályázatot a Gyűrűfű Egyesület 
nyújtotta be, és cserébe vállalta, hogy a vonatkozó rendelet szerinti IKSZT-t, a 
Gyűrűfűi Integrált Közösségi Szolgáltató Teret alakítja ki belőle, ami végső soron 
közel ugyanaz, mint ami eredeti funkciója szerint lett volna. 

A sikeres pályázaton kapott majdnem 49 millió forintból aztán már komolyan 
rendbe lehetett hozni az épületet, bár eredendő hibái sajnos megmaradtak, de 
legalább használhatóvá vált. A föld alá telepített hátsó traktus a teljes kiásás és 
visszatemetés után sem vált vízhatlanná, ezért továbbra is beázik. Az elülső terek 
azonban végre betöltik funkciójukat, működik a vizes blokk, és megoldódott az 
épület fűtése is, méghozzá egy szalmatüzelésű biomasszakazánnal. Bár a gyö-
kérzónás szennyvíztisztító beüzemelésére eddig nem került sor, ennek a lehe-
tősége is ki van alakítva, az ivóvizet pedig reverz ozmózissal (RO) működő 
víztisztító berendezés állítja elő az épület melletti kút vizéből. Az esővizet egy 
vízgyűjtő rendszer kis tavacskába gyűjti az épület előtt. Az átalakítás 2011-ben 
készült el, és egyúttal egy új munkahelyet is teremtett, hiszen az Egyesületnek 
vállalnia kellett, hogy öt évig üzemelteti és alkalmaz egy munkatársat, aki hiva-
talos nyitvatartási időben féléves ütemterv szerinti programokat állít össze az 
odalátogatóknak, illetve szervezi az épület kihasználását. 

Vert (döngölt) fal 

A vert, döngölt vagy megint más néven tömött falszerkezetet nagyon sokan még 
a kérdéssel foglalkozók között is a vályoggal azonosítják, holott jelentős különb-
ségek vannak a két technológia között. A vályog mindig jelentős mennyiségű 
szerves anyagot tartalmazó, nagy agyagtartalmú földanyag, amelynek hőszige-
telő képessége kiváló, ám teherhordó képessége korlátozott. Emeletes épületeket 
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vályogból csak nagyon körülményesen és csak száraz, fagymentes éghajlaton 
lehet építeni. 

Ezzel szemben a döngölt földházakhoz egy bizonyos szemcse- és 
ásványösszetételű löszös anyagra van szükség, ahol az agyag és homok részaránya 
nem haladja meg egymás rovására a másikat. A gyakorlatban ezt az úgynevezett 
ejtési teszttel lehet ellenőrizni: az építésért felelős munkavezető (a régiek esetében 
„tömőmester”) a bedolgozandó földből vett mintát a markában jó erősen 
összenyomja, majd mellmagasságból a földre ejti: ha szétporlik, sok benne a 
homok, ha egyben marad, túl agyagos. Ha néhány darabra esik szét, akkor 
megfelel a követelményeknek. 

A gyűrűfűi épületek túlnyomó többsége a döngölt, vert fal módszerével, házi 
kivitelben készült, amelyhez egyedileg gyártott fa (rendszerint tölgyfa) nyílászá-
rók, tölgyfödém, esetenként mestergerenda, oszlopok, tornác és télikert, valamint 
könnyűfa (fenyő, hárs) tetőszerkezet és cserépfedés társult. A cserepet a vízel-
látás jelentős részét képező házi vízgyűjtő rendszer részeként – és mint a legegy-
szerűbb megoldást – kellett választani, bár egy helyen történt kísérlet annak 
nádtetővel kiváltására is. A vert fal további sajátossága, hogy csak negyven 
centiméteres falvastagságon felül érdemes készíteni, ezért a válaszfalak és a 
ragaljának nevezett, a fafödém beépítését szolgáló kiegészítő falazatok helyben 
vetett és a környező fűrészmalomból származó faforgáccsal vagy szalmával, 
törekkel kevert vályogtéglából készültek. A cserépen kívül az összes többi ener-
giaszegény és nagyrészt megújuló vagy újrahasznosítható anyag. 

27. ábra: Döngölt földház Gyűrűfűn. Fotó: Bánvölgyi Tamás
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A beépített anyag energiatartalma ezzel egészen minimálisra zsugorodott: gya-
korlatilag csak a földmunkagép meghajtására használt üzemanyagot jelentette, 
amely két nap alatt, 10–16 üzemórában képes volt egy 190 m2 hasznos alapterü-
letű házba beépített mintegy 100 m3 föld alapok mellé halmozására. A házak 
alapjait az építési előírások miatt továbbra is betonból kellett készíteni, de a 
felhasznált és beszállított ipari termékek (elsősorban cement és nagy szemű 
sóder) arányát minden építtető igyekezett úsztatott kőbeton, bontott tégla gyám-
alap és más megoldások segítségével lehetőség szerint csökkenteni. Bár konkrét 
energetikai számítások nem készültek, nagy valószínűséggel kijelenthetjük, hogy 
adott körülmények között az alapok kő-, sóder- és elsősorban cementszükség-
lete tette ki a beépített energia fajlagosan legnagyobb részét. A mesterséges 
energiabevitel nélkül, szinte kizárólagosan élő emberi munkával épülő házak 
éveken keresztül a környék jelentős munkalehetőségét biztosították, és a vert 
falak készítésére szakosodott „tömőbrigádok” az időjárástól függően átlagosan 
három hét alatt húzták fel egy-egy ház falait.

28. ábra: Frissen döngölt földfal a tömőbrigáddal.  
A szerző felvétele

A földházakat szabályosan meg kell alapozni, és víz elleni szigeteléssel kell el-
látni. A munkához mindössze egy zsalukészletre és döngölőkre van szükség, 
meg sok-sok emberre és rengeteg földre. A technológia lényege, hogy a két, kb. 
30 cm-es magasságú és 5 cm vastagságú nyárfa pallóból összeállított zsaluzat 
között az odalapátolt földet keményfa döngölőkkel tömörítik, majd az egész 
zsaluzatot megemelik.

A tömörítéssel létrejövő fal kiváló teherhordó képességgel bír, hőtároló ké-
pessége, vagyis hőkapacitása nagy, hőszigetelő képessége viszont gyenge. 
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy lassan bár, de biztosan átengedi a hideget is, 
meleget is, vagyis lassan melegszik fel és lassan hűl ki. Ezért a falvastagság nö-
velésével olyan tömeget lehet létrehozni, amely nyáron a házat hűvösen tartja, 
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télen pedig – ha állandóan fűtve van – a harmatpontot a külső felület közelében 
tartja, és ezért kitűnően, kevés energiával kifűthető. A hideg behatolása ellen 
külső szigeteléssel lehet védekezni. 

29. ábra: A döngölés egyetlen hátránya a kitermelt föld helyén  
keletkező tájseb. A szerző felvétele

Az első emelés után minden újabb emeléskor az első terítés előtt a szalmán kívül 
borókaágakat is tesznek a két réteg közé kötőanyagnak, különösen a sarkokra. 
A föld száradáskor zsugorodik, és meg kell akadályozni, hogy az ebből keletke-
ző repedések a fal teljes magasságában végigfussanak. Erre szolgál a hagyomá-
nyosan a hó súlya alatt letörött borókaágakból – később kökényágakból – kiala-
kított, a tömés hosszában végigfutó védelem. A szívós borókaágak egymásba 
kapaszkodva megakadályozzák, hogy a földben keletkező repedés a fal teljes 
magasságán végigfusson, elosztják a feszítő, zsugorító erőket, és működésük 
akkor megfelelő, ha a repedések egy-egy emelésnél nem terjednek tovább, ha-
nem a következő emelésben már valahol másutt, egy tenyérnyivel arrébb reped 
a földfal. A sarkokon keresztbe fektetett ágak pedig a jobb kötést, az emelések 
egymáshoz rögzítését szolgálják. 

Az elkészült falak egy-két hónap alatt annyira kiszáradnak, hogy megbírják 
a tetőt, egy év után pedig a csákány is visszapattan róluk. A ház külső falazata 
rendszerint két hét alatt készen van. A tető felrakása után azonban még sok 
munka van a vakolást helyettesítő tapasztásig. Rendszerint a fa sárgerendás és 
mestergerendás tetőt ajánlják, s ekkor vályogtéglákkal kell kitölteni a réseket. 
Ez a ragalja. 

Döngölt falú ház több is épült Gyűrűfűn, az építtetők egymásnak örökítik át 
az építéshez szükséges zsalukészletet azzal a meghagyással, hogy mindenki 
köteles egy-két pallóval kiegészíteni azt. A technológia beváltnak mondható, 
igazolva, hogy a régi módszer ritkán rosszabb egy gyökeresen újnál és még 
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ritkábban drágább. A hagyományos módszerek évszázadok és -ezredek során 
már bizonyították időtállóságukat: az új utat keresők akkor járnak jobban, ha a 
hagyományos alapokról lépnek tovább, mondjuk azok gyenge pontjainak ki-
küszöbölése felé… (Kilián–Borsos 2000).

30. ábra: Frissen döngölt földház tető nélkül. A szerző felvétele

Szokták ellenérvként felhozni a földházakkal kapcsolatban, hogy a feldöngölés-
hez szükséges hatalmas mennyiségű föld előteremtéséhez előbb jelentős nagy-
ságú területen kell letolni a humuszréteget, majd utána az alatta elhelyezkedő 
löszt kiásni. Így általában egy nagy gödör keletkezik, ami a hatósági bürokraták 
szerint „tájseb”, és kerülendő. Az egy-egy házhoz kiásott föld miatt képződő 
gödrök hasznosítására, rekultiválására azonban számos lehetőség kínálkozik: 
van, aki a vízgyűjtő ciszternáját helyezte ide, van, aki szennyvíztisztítóvá alakí-
totta, de akár vissza is lehet rá hordani a humuszt. Az egyik ház „gödrének” 
löszfalában éveken keresztül jelentős számú gyurgyalagpár fészkelt. A „tájseb” 
ezzel természetvédelmi feladatot látott el, hiszen az illegális homokbányák be-
tiltása, a lösz partfalak leszakadása után az országban lecsökkent a gyurgyalagok 
költőhelyeinek száma.

Faszerkezetes könnyûvályog

A hagyományosból kiindulás jegyében készült Gyűrűfűn két érdekes tervezésű 
ház is. 

Gömbház
A könnyűvályog háznak először a vázát építették fel. A ház teherhordó szerke-
zete egy másfél méteres, függőleges lábra állított, félgömb alakú kupola. Minden 
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más ehhez van rögzítve – a tetőablakok, a tetőlécezés és a házon körbefutó 
széles eresz is. A ház délről ablakokkal teljesen nyitott, az ereszhez északnyu-
gatról és északkeletről féltetős élés- és fáskamra, valamint pince csatlakozik.

31. ábra: A fakupola. A szerző felvétele

A favázra zsaluzatot szegelve a zsaluzat közé tölthető a könnyűvályog, azaz 
hígfolyós sárban megfürdetett szalma, amely nevét onnan kapta, hogy több 
benne a szalma, mint a sár, és az egész anyag a száradás után könnyebb a víznél 
(Kilián–Borsos 2000).

32. ábra: Az elkészült ház. A szerző felvétele
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Ötszögű ház
Itt a faszerkezet Szent András-keresztekkel megerősített oszlopos váz, amelyből 
az építő család kívánságára ötszöget formált az építész. A faváz réseit pedig 
közönséges vályogtégla falazat tölti ki, elkerülve ezzel a könnyűvályog száradá-
si nehézségeit és a gömbváz statikai gyengeségeit. Ellentétben a gömbházzal, ez 
az épület az ötszög két oldalán is lehet teljesen nyitott, ezáltal panorámaszerű 
kilátást kínálva a nappaliból. 

33. ábra: Az ötszögű ház. Fotó: Szalóki Zsuzsa

Hagyományos vályogtégla
A negyedik Gyűrűfűn kipróbált és bevált építkezési mód a hagyományos vá-
lyogtégla falazat. Itt semmilyen újítás nincs, az évszázados, kipróbált módszerrel 
vályogvető gödörben, fáradságos kézi munkával vetik ki a környékbeli falvakból 
toborzott munkások vagy maga az építkező. Hátránya a helyi viszonyok között, 
hogy kevés a megfelelő méretű, kellően lapos, vízszintes hely, amelyre a téglák 
kivetéséhez és szárításához szükség lenne, és éppen az építkezési idényben sok 
helyi zápor és zivatar alakul ki a dombok között, ami hátráltatja a téglák szára-
dását. A téglákba kevert szalma is nehezebben beszerezhető, mint egy gabona-
termő vidéken. De azért 5-10-15 km távolságon belül minden évben lehet talál-
ni gabonaföldet is. A vályogtéglás technológiának két hátránya van: 1. maga az 
anyag nem annyira stabil, hogy emeletes házat lehetne belőle építeni; 2. nem 
lehet egy menetben, egy nap a teljes magasságot felfalazni, mert a fal „megha-
sasodik”, meg kell állni, és meg kell várni, míg a sár kötőanyag kicsit megszikkad 
(ehhez nyár közepén már pár nap elég lehet).
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Szalmaház
A falu újjáépülése óta eltelt időben eléggé elterjedtté vált egy szintén helyi anya-
gokat alkalmazó és hőtechnikailag igen kiváló megoldás, a faváz közé rakott 
kisméretű szalmabálákkal készülő falazat. Eddig csak egyetlen házat kíséreltek 
meg így felépíteni, amely építés közben tulajdonosváltáson esett át, és a könyv 
megírásakor még nem készült el. A könnyűvályog-megoldás a szalmaház egy 
változatának tekinthető, az egyetlen különbség a szalma sárban megfürdetése, 
ami egyfajta impregnálást, nagyobb szilárdságot és tűzbiztosságot eredményez.

34. ábra: Vályogtéglavetés. Fotó: Fridrich Ágnes

Burkolatok, szigetelés
A természetes anyagokból készült házakra ugyanúgy vonatkozik a hőszigetelés 
követelménye, mint a modern épületekre. Ez határozza meg ugyanis, hogy a ház 
takarékosan fűthető-e, ami Magyarország éghajlatán egyáltalán nem mellékes. 
A hőszigetelés mutatója az építészek által számított úgynevezett K érték, amely-
nek 0,7 alatt kell lennie. A 2006. január 1-jén életbe lépett szabályozás ezt 0,45-re 
csökkenti, anélkül azonban, hogy a hőtárolási tényezőt figyelembe venné (Dé-
kány 2005b). A tömésfal önmagában 1,0 körüli értéket ad, ezért tehát kicsit „ja-
vítani” kell rajta. A szóba jöhető anyagok a vakolat, tapasztás, nádszövet és 
nádpalló. Vannak ezeknél jobb K értékű anyagok is, de ezek mind mestersége-
sek, ezért Gyűrűfűn nem alkalmazhatók. A nádpalló K értéke 5 centiméteres 
vastagságban 0,4–0,5, tehát bőségesen megfelel, míg a sok törekkel, szalmával 
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kevert középkönnyű vályogtéglából épült fal K értékének kiszámítása nehézsé-
gekbe ütközik, de minden bizonnyal elegendő, mert igen jól fűthető (Dékány 
2005a). A Gyűrűfűn épült házak egy részében 10 cm-es nádpalló van elhelyez-
ve legalább a szélnek kitett északi-északnyugati falsíkokon, bár a hőveszteség 
szempontjából inkább a leszigetelt felület nagysága számít. A födémek szigete-
lése a fa födémdeszkára terített kartonpapír, arra felhordott, nagyon sok töreket 
tartalmazó könnyűvályog téglákkal, ami szigeteléstechnikailag valószínűleg a 
leggyengébb pontja az itteni házaknak. A külső-belső falfelületek burkolása 
tapasztással, a nagyon kitett felületeken konvencionális vakolással történik. 
A tapasztás nagyon régi módszer. A kiélezett ásóval egyenesre faragott falakat 
vagy a vályogtéglát több rétegben sár és törek vagy fűrész és forgács keveréké-
vel borítják be. A mester ügyességétől függően gyönyörű felületek alakíthatók 
ki ezen a módon, amelyeket aztán közönséges mésszel lehet több rétegben fe-
lületkezeléssel ellátni. Vas-oxid festék bekeverésével élénksárga vagy okker 
színárnyalatok is elérhetők anélkül, hogy bármilyen mesterséges, szintetikus 
festékre lenne szükség. 

A térburkoláshoz felhasznált anyagok minden esetben újrahasznosított, ter-
mészetes vagy természetközeli anyagok: istállótégla, beledi tégla (üreges, kőmű-
veskalapáccsal kettéhasítható, fagyálló kültéri burkolóanyag, ma már nem 
gyártják), mészkő, vályog, agyag, cserép stb.

35. ábra: A tapasztás különböző fázisai láthatók  
ezen a félkész, vályogtéglából épült házon. A szerző felvétele
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Tető
A gyűrűfűi épületeken a ma szokásos építkezési módszerekkel ellentétben nincs 
sem betonkoszorú, amelyre a tetőt építeni lehetne, sem beton- vagy téglafödém, 
hanem teljes egészében fából készült tetőszerkezeteket alkalmazunk. Közvetle-
nül a fal tetejére a födémgerendákat tartó sárgerenda kerül, amelyet nagyobb 
háznál középen a mestergerenda támaszt alá. A szarufák a tető bordái, ezekre 
kerül a lécezés, amire végül a cserepeket fektetik. Rendszerint a legutolsó lépés-
ben készítik el a födém padozatát. Ez lehet deszkafedés, amelyre a szigetelés 
érdekében felülről szalmás sárborítás kerül, vagy az ún. babás vagy csömpölyeges 
(gömbölyeges) megoldás, amikor a födémet erősebb farudak köré csavart saras 
szalmából építik (Kilián–Borsos 2000). 

A fából ácsolt tetőszerkezet megint csak a helyi sajátosságokhoz illeszkedik. 
A legtöbb épülethez már tervezése idején elkezdte az építtető beszerezni a 
szükséges faanyagot. A bioregionális koncepcióra tekintettel a fa általános fel-
használása egy olyan területen, amelynek erdővel való borítottsága igen nagy 
fokú, és természetes zárótársulása is erdő, teljesen fenntarthatónak tekinthető. 
Valójában a faanyag ténylegesen a közeli erdőkből származik, helyi fűrészüze-
mekben az építtető kérésére kivágott (esetenként lábon száradt, tehát az erdé-
szeti vágási tervben nem is szereplő) tölgy, fenyő, hárs vagy egyéb törzsek fel-
dolgozásával nyert faanyagról van szó, amelynek az egyébként mellékterméknek 
tekintett széldeszkáit (a fűrészáru profiljának kialakításakor leeső, kéreggel 
borított darabok) is fel lehet használni, például kerítés, padozat, karók stb. ké-
szítésére. A tető anyagának szárítása érdekében egy természetes szárító is épült, 
de az utóbbi időben az idő rövidsége miatt (természetes módon évekre van 
szükség) szárítóüzemben állítják be a fa kívánatos nedvességtartalmát. A nád-
tetőhöz felhasznált nád helyi anyag, begyűjtése helyi munkanélkülieknek adott 
munkát, hőszigetelő képessége pedig kitűnő.

4.2.3. Épületgépészet

Az épületgépészeti megoldások adják talán a legteljesebb és legváltozatosabb 
képét azoknak a technikáknak, amelyeket Magyarországon alternatívnak, illet-
ve eredeti schumacheri értelemben közbensőnek, azóta pedig inkább „megfe-
lelőnek” (appropriate) neveznek (Schumacher 1973; 1991).

4.2.3.1. Fûtés, szellôzés

A közhiedelemmel ellentétben a közvetlen fafűtésnek komoly lehetőségei vannak 
a lakossági fűtési igény fedezésében. Ez a megoldás semmilyen kapcsolatban 
nincs a biomassza energetikai felhasználásával kapcsolatos egyéb irányú tervek-
kel és elképzelésekkel (vagy alig van), amelyek nagyobb, ipari méretekben gon-
dolkodnak, és elsősorban a mezőgazdasági-erdőgazdasági melléktermékeket, 
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valamint a külön e célra termelő energiaültetvények hozamát kívánják felhasz-
nálni (Környezettudományi Központ 2000). Sokkal inkább egy évezredek óta, 
számtalan helyi változatban alkalmazott energia hasznosítási módról van szó. 

Franciaországban a felszökkenő olajárak hatására egyetlen év alatt 23%-kal 
nőtt a fafűtéses kályhák eladásának mértéke és a környezet- és energiaügyi hi-
vatal (ADAME) szerint 9,3 millió tonna olajjal egyenértékű fatüzelésével Fran-
ciaország első helyen áll Európában, megelőzve olyan, hagyományosan fával 
fűtő országokat, mint Svédország vagy Finnország (Zöld Energia 2006). Megfe-
lelő erdőgazdálkodási gyakorlat esetén a lakossági célú fatüzelés reális alterna-
tíva az egyéb energiahordozók kiváltására, az ipari mértékű biomassza-felhasz-
nálás azonban nem.

A biomassza bármilyen kiterjedt energetikai hasznosítása sem tehet ugyanis 
csodát: a ma társadalma olyan energetikai pazarlásban él, amely kizárólag a 
fosszilis és nukleáris hordozók segítségével tartható fenn, megújuló energiával 
nem. A pécsi hőerőmű például a kétezres évek elején olyan programot indított, 
amelynek lényege, hogy az addig szénnel működő erőmű energiájának jelentős 
részét ezentúl biomasszából termeli meg (Braun 2004). Az első pillantásra ör-
vendetesnek látszó tény azonban a gyakorlatban azt jelentette, hogy hirtelen egy 
tőkeerős vásárló jelent meg a helyi, délnyugat-dunántúli piacon, és áron felül 
tudta megfizetni az ipari feldolgozásra nem alkalmas méterfát és fahulladékot, 
amit addig a helybéliek mérsékelt áron vehettek meg az erdészettől, hogy azzal 
fűtsenek. A tűzifa ára tehát mindenhol hirtelen megemelkedett, ahol ilyen, el-
méletileg megújítható erőforrásra váltott egy-egy több száz megawattos erőmű, 
még akkor is, ha nem az egész energiaigényét fedezi ilyen forrásból (Szendrei 
2005). A 2000-ben még 4400 Ft/m3 méterfaárak 2004-ben, az erőmű árfelhajtó 
hatásának eredményeként 12 000 Ft/m3-re szöktek fel. Ezt egy átlagos vidéki 
lakos a munkanélküliséggel sújtott aprófalvas településeken már nem tudja 
megfizetni, ezért elfogadja a földgáz központilag szervezett és propagált beve-
zetését. A vezetékes gáz árát pedig éppen akkor emelték fel drasztikusan, amikor 
már sikerült a magyar vidéket is teljesen átállítani, felgyorsítva ezzel a kiszolgál-
tatott népesség elszegényedését (Borsos 2005). 

Elvileg elképzelhető olyan fűtési rendszer, amelyben egy ház teljes fűtési és 
melegvíz-igényét napkollektorok elégítik ki, ám 100–150 m2 alatti fűtött alapte-
rületnél az ilyen megoldás nem gazdaságos (Pannon Solar, 2004). Van, aki fa
elgázosító kazánnal kombinálva ajánlja családi házak fűtésére (Mikola 2004b). 
Gyűrűfűn a házak fűtését, melegen tartását elsősorban a passzív napenergia-
felhasználás (tájolás, télikert stb.), a hővisszatartás (szigetelések, falvastagság, 
harmatpont kitolása) segíti elő, míg maga a fűtés biomassza égetésén (főként 
fatüzelésű cserépkályha, kemence) alapszik. 

A tűzifa hasznosítása kapcsán érdemes megemlíteni, hogy a természeti kör-
nyezet, de különösen az erdők társadalmi tudatban elfoglalt helye igen szélső-
ségesen változik. Míg a természet- és környezetvédők hajlamosak az erdőt az 
érintetlen természet egy darabkájának tekinteni, amihez nem szabad nyúlni, 
addig a haszonelvű erdőgazdaságban elterjedt nézet, hogy az országban egyéb-
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ként is már szinte mindenhol mesterségesen fenntartott fás társulások korlátlanul 
rendelkezésre álló, természeti értéket nem vagy csak nagyon ritka esetben kép-
viselő ipari alapanyagok és energiahordozók. Az erdők megítélésében számít az 
is, hogy az ország területének nagy részén az alacsony erdősültség és a tömeg-
termelésre épített intenzív mezőgazdasági földhasználat nem alakította ki az 
emberekben az érzést, hogy az erdő tulajdonképpen sokoldalúan hasznosítha-
tó, értékes erőforrás, amit sem kitermelni, sem érintetlenül hagyni nem célszerű 
(Baros 2011). Szerencsére Gyűrűfű két szempontból sem tekinthető átlagosnak: 
egyrészt olyan helyen fekszik, ahol magas az erdősültség foka, ezért az itt élő 
emberek számára természetes az erdők haszonvétele, akár tűzifa-„szedésről”, 
akár gombászásról vagy növények gyűjtéséről van szó, másrészt az ökofaluban 
megtelepedett lakosság eleve ezzel a szemlélettel rendelkezik, és inkább csak a 
felhasználás módjainak optimalizálása a feladat. 

A fűtési rendszer tervezésénél is vannak ugyanis betartandó alapelvek. Ezek 
egyike, hogy a házat az emberi jelenlét gyakorisága, illetve hőigénye szerint 
zónákra osztjuk, és a fűtést ezeknek a zónáknak megfelelően tervezzük meg. 
Az éléskamra, a biciklitároló, a télikert vagy a fáskamra fűtése szükségtelen, vi-
szont fagymentes állapotuk kívánatos. Ez tehát az első zóna, ahol csak alapfűtést 
kell biztosítani (sokszor közvetett módon, más helyiségek hőleadása, átsugárzá-
sa révén). A második zónába soroljuk a kevésbé hőigényes mellékhelyiségeket, 
hálószobákat, valamint az esetleges vendégszobát. A harmadik a ház magja, amely 
helyes tervezés esetén valóban a ház közepén található, hogy a hagymahéjsze-
rűen ráboruló második és első zóna is csökkentse ennek hőveszteségét. Itt talál-
ható a nappali, a konyha és a fürdőszoba, valamint, ha van, a dolgozó, gyerek-
szoba, ahol sokáig és nagy hőigénnyel tartózkodnak a lakók. 

A zónás szerkezet fűtését megint csak többféle módon lehet megoldani. A nap-
pali elé épített télikert biztosítja a korábban már említett előfűtést, illetve az eresz 
a téli benapozást (de megfelel egy felülvilágító, tetőablak is). Az alapvető hőforrás 
azonban mégiscsak a kályha, esetünkben fatüzelésű berendezés. A gyűrűfűi 
ökofaluban kizárólag egyedi tervezésű és építésű, a ház alakjához, a helyiségek 
funkcióihoz igazodó fűtőberendezések találhatóak, amelyek a közönséges tégla 
tűzhelytől a búbos kemencén és szemeskályhán keresztül egészen a cserépkály-
háig és az arra épített központi fűtésig terjednek. A legáltalánosabb megoldás az, 
amikor az egyes zónák fűtését több kályha oldja meg: a nappaliban egy nagy 
cserépkályha vagy kemence, amely rendszerint átnyúlik a konyhába is, és sütővel 
vagy csikótűzhellyel van kombinálva, míg a második zónában egy olyan kályha 
található, amely igény szerint fűthető be: tehát ha van vendég, vagy lefekvés előtt 
stb. De a közhiedelemmel ellentétben a központi fűtés hagyományos kályhákkal 
is kiválóan megvalósítható. Az ilyen központi fűtés rendelkezik a cserépkályha 
előnyeivel (a levegő nem lesz száraz és poros, élő tűz látható a kályhában, és me-
legedni lehet mellette), ugyanakkor egyetlen helyen kell csak fűteni, mégis meg-
oldható a zónás elv érvényesítése: azokat a köröket kell csak bekapcsolni, ahol 
használják is a helyiségeket. Egy másik változata a központi légfűtés, amikor nem 
vizet, hanem közvetlenül a levegőt melegíti a kályha vagy kemence. 
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36. ábra: Központi fűtést és vízmelegítést is ellátó cserépkályha Gyűrűfűn.  
A szerző felvétele

A fafűtésnek megvannak a maga használati szabályai, amelyek betartása esetén 
ez a módszer környezetkímélő és egészséges. A különféle kályhák, kemencék 
építése is bejáratott, hasznos tudomány, és bár egyre kevesebb vidéki mester 
vállalkozik rá, a népi cserépkályhák építése is ismert technológia (Sabján 2008). 
A cserépkályhák lényege a nagy hőtartó tömeg, amely lassabb kihűlést és egyen-
letesebb hőleadást eredményez, illetve a füstjáratok, amelyen keresztül az égé-
si hő visszaadódik a kályhának. Ehhez a megfelelő minőségű fa és szakértő 
tüzeléstechnika révén a tökéletes égés feltételeit kell biztosítani a kályhában 
(Uhrinyi 2004).

Az épületek szellőzése szintén természetes módon oldható meg, az adott lég-
tér frisslevegő-igényének figyelembevételével. Az állandó szellőzést igénylő 
helyiségek (éléskamra, gépészeti helyiségek, toalettek stb.) levegőztetésének 
legegyszerűbb módja egy napkémény felszerelése. A napkémény lényegében 
egy fekete vagy feketére festett vastag cső, amely a szellőztetni kívánt légtérből 
indul ki, és a tetőtéren áthatolva a tető síkja felett egy-két méterrel végződik. 
A ráeső napfény a cső tetősíkból kinyúló részét felmelegíti, míg az alatta levő 
helyiség hőmérséklete alacsonyabb marad, ezért a kéményhatás elve alapján 
nyomáskülönbség keletkezik és légáramlás indul meg. A napkémény hatásfoka 
növelhető, ha átlátszó anyaggal, pl. plexivel veszik körbe (üvegházhatás), és 
ajánlatos a madarak, pelék, egyéb élőlények behatolása ellen egy csatornaszel-
lőző idommal lefedni. 

Az utóbbi időkben a fűtés terén is megjelent egy környezetbarátnak mond-
ható, igen magas technikai színvonalat képviselő alternatíva, a hőszivattyú. 
A geotermális vagy környezeti léghőre alapozott megoldás ára is folyamatosan 
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és nagymértékben csökken. Fogadtatása vegyes. Vannak, akik erőteljesen pro-
pagálják, mert bár még mindig elég drága megoldás, de tiszta, zajtalan és hosszú 
távon is fenntartható (Ádám 2010). Mások viszont a viszonylag magas elektro-
mosáram-fogyasztása miatt óvnak a túlzott mértékű elterjedésétől (Munkácsy 
2011). A nagy tekintélyű és sok évtizedes múltra visszatekintő walesi Alternatív 
Technológia Központ munkatársai által egész Nagy-Britanniára kidolgozott 
energetikai forgatókönyv mégis komolyan számol vele, ugyanis a hőszivattyúk 
áramfelvétele ütemezhető, ezért rendszerbe integrálva segíthetnek a közismerten 
ingadozó szélenergia-termelés hullámvölgyeinek kiegyenlítésében (Kemp et al. 
2010). Bár eddig ilyen rendszer nem épült még Gyűrűfűn, úgy gondolom, hogy 
a fotovoltaikus elektromosenergia-termeléssel kombinálva a helyi biomassza
igény részleges kiváltására vagy mérséklésére a jövőben szóba jöhet ilyen gépé-
szeti elképzelések megvalósítása is. Kiegészítő fűtésként pedig már ma is üzemel 
két elektromos infrapanel, amelyek az egyik napenergiás rendszer esetleges 
hőfeleslegének levezetésére is szolgálnak. 

4.2.3.2. Vízmelegítési megoldások

A nap hőenergiájának befogására jelenleg legalkalmasabb módszer az úgynevezett 
napkollektor, annak is legelterjedtebb formája, a tető síkjába beépíthető síkkollektor, 
amely szintén az üvegházhatást, valamint a sötét felületek hőelnyelő képességét 
használja ki. A benne keringő sóoldat felmelegszik, és egy hőcserélőn keresztül 
más közeget (célszerűen vizet) képes melegíteni. A síkkollektornak szüksége van 
egy melegvíz-tartályra, amelyben a felmelegített vizet tárolja, egy másik forma, a 
tartálykollektor azonban hőcserélő, és külön tartály nélkül is üzemképes, viszont 
nagy tömegű (Kaboldy é. n.). A napkollektoros rendszer automatikus működésé-
hez szükség van egy kollektoregységre, a megfelelően hőszigetelt vezetékezésre, 
az említett hőcserélős tárolóra, egy szivattyúra és egy kapcsoló automatikára. Ez 
a tartályban található víz és a kollektorban lévő sóoldat hőmérsékletének néhány 
fokos eltérése esetén (vagyis ha van értelme a melegítésnek, és a rendszer nem a 
meleg vízzel fűtené a környezetet, hanem fordítva) bekapcsolja a szivattyút 
(Fiorentini 1998). Ez utóbbi, akár a cserépkályhás melegvíz-termelés esetén, házi-
lag is előállítható egy közönséges villanybojlerből, míg a síkkollektorok gyártásá-
ban Magyarországon nagy hagyománya van a pécsi Zöld Kör által megvalósított 
úgynevezett kalákás kollektor építésének, amelynek előnyeit néhány ház Gyűrű-
fűn is élvezte (Bimbó 1997). Az elmúlt 10-15 évben a kollektorok széles körben 
elterjedtek, az újonnan beépített darabok (például a Közösségi Házban) már ke-
reskedelmi forgalomban kapható rendszerek részei. 

Miután a fafűtés miatt a cserépkályhára épített központi fűtéses rendszereknél 
amúgy is nagyobb mennyiségű puffervízre van szükség, hogy a kályha ne re-
pedjen meg túlfűtés esetén, célszerű ezért rögtön a téli melegvíz-ellátást is 
megteremteni ugyanezzel a módszerrel: a főelosztóról indított egyik kör egy 
hőcserélőben és az arra épített meleg vizes bojlerben végződhet, bár a drága 
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berendezés meg is spórolható egy ügyes falusi mesteremberrel, aki a kereske-
delemben kapható villanybojlert úgy tudja átalakítani, hogy a beléje tekert réz 
csőkígyó hőcserélőként működik. Nem árt azonban figyelni és ezt a kört fűtési 
idényen kívül lezárni, vagy itt is egy kapcsoló automatikát közbeiktatni, nehogy 
a villanybojler melegítse a radiátorokban a fűtőkör vizét. 

Néhány helyen fával fűthető vízmelegítő berendezés szolgáltatja a használati 
meleg vizet. 

37. ábra: Faburkolatú fürdőszoba fából készült fürdődézsával  
és külső fafűtésű vízmelegítővel. Fotó: Szalóki Zsuzsa

4.2.4. Vízgazdálkodás a vízgyûjtôn belül

A vízgyűjtő területen két állandó, bár változó hozamú patak van: a gyűrűfűi 
domb nyugati oldalán a Sándor-árok, keleten pedig a Gyűrűfűi-vízfolyás. A két 
patak között vízválasztó a gyűrűfűi domb. A patakok állandó, ámbár kis vízho-
zamát a völgyekben található források (a Szentlélekpuszta alatti völgyben, a 
gyűrűfűi völgyben – Dancskút) és völgytalpi talajvízfakadások adják. Időszakos 
források előfordulnak a domboldalak eróziós árkaiban is. A vizeket a Sándor-
árok gyűjti össze, s a nagyvátyi völgyön keresztül vezeti a Drávába. A Sándor-
árok és a Gyűrűfűi-oldal vízfolyásának találkozásánál mocsaras rét, szinte állan-
dóan pangó víz található.
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Ami a felszín alatti vizeket illeti, a talajvízszint lesimítottan követi a terepfel-
színt, és a pannon üledék felső 10-20 méterében található, ami azt jelenti, hogy 
a dombtetőn sokszor 40-50 méter mélységben, a völgyekben a felszínhez köze-
lebb, mindössze néhány méterre helyezkedik el. Helyenként a talajvízszint eléri 
a felszínt is, amelyet több mocsaras völgytalprészlet is mutat. A vízáramlás a 
felszíni vízválasztó vonaltól a völgyek felé irányul (Konrád 1991).

Hasadék- vagy repedésvizek az alaphegységi képződményekben fordulnak 
elő. Részben repedésvíz fakad az istenkúti forrásokból. Karsztvíz a területtől 
északra és keletre, a középső-triász mészkőösszlethez kapcsolódik. Gyűrűfű 
környezetében az alaphegység észak felé egyre nagyobb mélységbe kerül. Ezek-
ben a viszonylag jó vízáteresztő képességű, durva szemnagyságú, törmelékes 
rétegekben a medence mélyebb részei felé haladó, északi irányú vízáramlás 
valósul meg, így észak felé haladva egyre nagyobb mélységben ugyan, de egy-
re jelentősebb rétegvízkészlettel számolhatunk. A rétegvizek – követve az alap-
hegység lejtését – délről észak felé áramolnak. Már számottevő rétegvízkészlet 
valószínűsíthető Szentlélekpusztától kissé délre. A víztartó rétegek 210 és 115 mé-
ter közötti abszolút magasságokban találhatók (Licskó et al. 1992).

Az alapozó tanulmányok egyikében John Guyon részletesen foglalkozik a 
helyi vízgyűjtő területre alapozott vízgazdálkodási stratégia fontosságával. Meg-
állapítja, hogy a leendő ökofalu lakói számára ez biztosíthatja a talajvízszennye-
zések és a talajszennyezés elkerülésének lehetőségét, és így biztosítható – szá-
mottevő felszíni vízfolyás hiányában – az emberi felhasználásra alkalmas 
háztartási, ivóvíz, mezőgazdasági célú vagy éppen öntözővíz. A tanulmány 
megírásakor már ismert volt a helyszín, tehát javasolhatott olyan megoldásokat, 
mint az esővíz gyűjtése, a kettős vízkör, a biológiai szennyvíztisztítás, a kom-
posztáló toalettek vagy ásott talajvízkutak (Guyon 1992). Javaslatait nagyrészt 
meg is fogadtuk.

Az alternatív vízfelhasználás megközelítésének három aranyszabálya van: 
1. Minél kevesebbet használjunk.
2. Minél kevésbé szennyezzük el.
3. Minél többet tartsunk, illetve forgassunk vissza.

Ugyanazok az elvek, amelyek a nagy léptékű megoldásoknál károsak (gátak, 
öntözés), kis léptékben, óvatosan és a természeti rendszerrel összhangban al-
kalmazva már jótékonyak lehetnek. Kis gátak ökológiai, környezeti terhelése 
még a konvencionális mérnöki létesítmények esetében is aránytalanul kisebb, 
méreteik növelésével egyenes arányban nő a környezetre gyakorolt negatív 
hatásuk is (Hildyard–Goldsmith 1984).

A mezőgazdasági vízigény csökkentését szolgálja az egyszerű, helyben meg-
valósítható, Ausztráliában az 1950-es években kifejlesztett, de másutt nemigen 
alkalmazott úgynevezett „áthajlási vonalak rendszere” (keyline system) (Yeomans 
1993). Miután arrafelé sokkal nagyobb mélységben lehet csak víztároló talajré-
tegeket találni, általában a vízvisszatartás technikái, az árkolások, a tározók és 
a ciszternák terjedtek el. A táj domborzatának a lehető legkedvezőbb módon 
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való kihasználásával a lehulló csapadékot „megdolgoztatják”, vagyis többféle 
elmés beavatkozásnak köszönhetően nem engedik egyszerűen a mélyebb terü-
letek felé lefolyni, hanem előbb elvezetik a szintvonalak mentén, minél több 
helyre, sokszor éppen a gerincek, áthajlások, peremek felé. 

Ezt fejlesztette tovább Bill Mollison (1988; 1990). Míg az áthajlási vonalak 
rendszere gyakorlatilag nem más, mint egy bonyolult öntözőrendszer, a 
permakultúrában csupán egyike az átfogó tervezés elemeinek. Itt alapvetően 
kétféle csatornát vagy árkot különböztetünk meg, amellyel a víz útját manipu-
lálhatjuk. Az egyik a vízvezető csatorna (diversion channel), amelynek a terve-
zésekor az a szándék, hogy abban a víz a kívánt irányba mozogjon. Rendszerint 
a terepszintről vagy egy vízfolyásból összegyűjtött vizet vezetik el valahova, a 
terepszint alakulását kihasználva. Ezzel ellentétes a szivárogtató vagy szikkasz-
tó árkok (swale) szerepe, amelyek úgy vannak tervezve, hogy bennük a víz ne 
induljon el egyik irányban sem, hanem minél nagyobb mennyiséget szikkasszon 
el, szivárogtasson be a talajba. Ezért a vízvezető csatornákkal ellentétben ezek 
széles, lapos terepképződmények, amelyekben nyílt vízszint nincs. Vonalveze-
tésük a szintvonalat követi, tehát a beléjük kerülő víz nem gyorsulhat fel. Így 
nincs más útja, mint beszivárogni a talajba. A szikkasztó árkok alatt a talajned-
vesség állandóan magas szinten marad, ezért a talaj szántóföldi kapacitása 
megnő. Megfelelő növényzettel kombinálva produktív vegetációt lehet körülöt-
te (alatta és benne) kialakítani. A harmadik fontos része a rendszernek a külön-
féle víztározók, gátak láncolata, amelyek különféle méretűek, alakúak, és más 
és más célt szolgálnak. A gátak építését ilyen kis léptékben is gondos tervező-
munka előzi meg, helyi anyagok használhatók, gyakorlatilag semmilyen idegen 
bevitel nem szükséges, kivéve a gépészeti elemeket (például túlfolyók vagy 
zagyleeresztő zsilipek). Crystal Watersben több gát és mögötte tározó található.

38. ábra: Nem csak kerti úszómedence – tűzivíz-tározó is Gyűrűfűn.  
Fotó: Szalóki Zsuzsa



1354. És mi lesz belőle a gyakorlatban? 

A víz megtartásának két alapvető módja – a földtöltésekkel kialakított nyílt 
tározó és a felfogott vizet a felszín alatt vagy a földbe mélyített módon, de nem 
lefedve kialakított tárolókban (ciszternában) raktározó víztartály – között költ-
séghatékonyság tekintetében fordított arányosság áll fenn. Először is, a tartályok 
ára ugyanannyi víz tárolása esetén többszöröse lehet a gátakénak. Másrészt, míg 
a tartályok ára nagyságukkal arányosan növekszik, a földgátaknál van egy tarto-
mány (500–1500 m3 tároló kapacitás között), ahol a befektetett földmunka fajlagos 
költsége kisebb, mint akár az ennél kisebb, akár a nagyobb gátaknál. Egy köb-
méter vizet tehát ebben a tartományban lehet a legolcsóbban tárolni, ami eleve 
kizárja a nagy gátak gazdaságosságát (Mollison 1988). Gyűrűfűn a megvalósít-
hatósági tanulmányok tárták fel a gátak lehetséges helyét, egyelőre azonban 
nagyobb léptékű tájképi beavatkozás, sem swale, sem tározó építése nem történt. 
Elkészült viszont számos tavacska, reflex-tó, ciszterna és víztároló medence. 

4.2.5. Vízellátás

Vízgyûjtés – vízaratás háztetôrôl

A lakossági-kommunális vízellátás Gyűrűfűn nem költséges és energiaigényes 
központi rendszerrel, hanem egyedileg, a háztetők vízgyűjtőként történő fel-
használása útján, ciszternában gyűjtött esővízzel történik, és csak az ivóvízigényt 
kell ásott kutakkal, illetve egy közeli forrás vizével kielégíteni. Nincs tehát víz-
vezeték, vízügyi társulás, költséges vízkezelés, vízdíj. Hasonlóképpen nincs 
szükség csatornázásra sem, a termelődött szürkevíz a házak mellett létesített és 
a kert egyik esztétikai elemét adó nádágyas gyökérzónás szennyvíztisztító be-
rendezésekkel helyben megtisztítható, felszívható, és a telekről semmi nem 
kerül ki. 

Az a tény, hogy Gyűrűfűn a helyi topográfiai viszonyok és mikroklíma miatt 
az 500 mm-es országos átlagnál éves átlagban jóval több eső esik (mintegy 
730–760 mm egy évben), azt eredményezi, hogy megfelelően megvalósított 
vízgyűjtő ciszterna esetén a családi házak mindenféle központi vízellátás nélkül 
is vízbőséggel rendelkeznek: egy nagy tetőfelülettel (200 m2) rendelkező házról 
gondos tervezés mellett, széles csatornákkal összegyűjthető annyi víz, ami a 
tűzoltósági előírásban szereplő 50m3-es tűzivíz-igényt is kielégíti a családi víz-
felhasználáson túl. A fizikai szennyeződések kiszűrésére elmés szerkezetek és 
különféle szűrők alkalmazhatók (Mollison 1988). A vízgyűjtő rendszer, akárcsak 
a többi köztes technológia, házilagos kivitelezésben is igényesen és biztonsá-
gosan megvalósítható (Visnyovszky–Demeter 1997). A tetőn az esőgyűjtő csa-
tornát bármelyik bádogos el tudja készíteni, csak a megszokottnál szélesebb 
ereszt kell készítsen. A függőleges ereszcsatorna alá egy kavics szűrőágyat és 
egy levélfogót építve föld alatti vezetéken lehet a felfogott vizet a ciszternába 
vezetni, amelyből közönséges házi vízmű szivattyúzza vissza a házba az elé 
kötött szűrőn keresztül. 
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Talajvíz és rétegvíz – ásott és fúrt kutak

A gyűrűfűi vízgyűjtőben a hidrológiai, hidrogeológiai és földtani vizsgálatok 
alapján lehetett kijelölni a talajvíz áramlási irányait, várható mélységét és a 
szennyezésre érzékeny területeket, mert az országban általánosan kialakult 
képpel ellentétben várható volt, hogy itt még vízminőségi problémák nem je-
lentkeznek, tekintettel arra, hogy a hetvenes évek vége óta talajművelés nem, 
csak legeltetés folyt a területen (Konrád–Barabás 1991; Licskó et al. 1992). Sajnos 
a várakozás hiú ábrándnak bizonyult, mert bár az első talajvízkutak létesítését 
követően egy darabig valóban ivóvíz minőségű vizet adtak, a rendszeres hasz-
nálat következtében a Függelékben látható áramlási iránynak megfelelően 
nitráttartalmuk gyorsan nőtt: a középső dombon, Gyűrűfű falu volt helyén a 
magasabban fekvő kutakban 90–120, a lejjebb fekvőkben pedig nagyon hamar 
250–500 mg/l összesített nitráttartalom volt megfigyelhető. Feltevésünk szerint 
valószínű, hogy az eddig a talaj rétegeiben tartózkodó műtrágyamaradványok 
(anekdotális információ szerint a falu végén traktoros pótkocsiról a csupasz 
földre döntötték a szántók kezelésére használt pétisót) az újólag megkezdett 
vízhasználat következtében mosódtak bele a kutakba (az elmúlt húsz évben a 
kutak be voltak tömve, vízmozgás nem volt). Érdemes megjegyezni, hogy a ke-
letre eső másik dombon vízminőségi problémák nem jelentkeztek: ott nem volt 
régen falu. A gondok ellenére majdnem minden háznál készült talajvízkút – vagy 
a régi kút felújításával (2 db), vagy új kút ásásával (5 db). Fúrással eddig két kút 
készült, ezek az első vízzáró réteg alatti rétegvizet hasznosítják. 

39. ábra: Új kút ásása kézi erővel. A szerző felvétele

Nagy örömmel állapíthatjuk meg, hogy a feltételezés valószínűleg igaz volt, és a 
korábbi falu megszűnésével megszűnt a szennyezési forrás is, mert a 
talajvízkutakban mért vízminőségi paraméterek már 1998-ban is sokkal kedve-
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zőbbek és határértéken aluliak vagy azt éppen elérők voltak, a későbbi vizsgá-
latok pedig a nitrátszennyezés eltűnését igazolták. Ma már a faluban működő 
közösségi létesítmények, vendégház, lovas iskola, erdei iskola, valamint kisüzem 
(kecskefarm) stb. vízellátásához használt talajvízkutakból évente négyszer vé-
geznek vízvizsgálatot, minden esetben kielégítő eredménnyel.

2. táblázat: A gyűrűfűi kútvíz vizsgálata (a falu déli részén)

1998. március 23.
Paraméterek mért adatok MSZ.
pH 7,01 6,8–8,5
Fajlagos vezetőképesség 660 1350
KOIk (mg/l) 56 nincs
Klorid (mg/l) 1,0 100
Ammónia (mg/l) 0 0,2
Nitrit (mg/l) 0,05 0,3
Nitrát (mg/l) 8,2 40
Vas (mg/l) 0,05 0,3
Összkeménység: 22 5,0–35,0
Összes foszfát (PVM): (mg/l) 2 5
Összes foszfor (PVM): (mg/l) 2 5
Szárazanyag-tartalom: (mg/l) 606 1200
Bakteriológiai vizsgálat 
(összcsíraszám): 102 103

(Forrás: Rácz A. 2002)

3. táblázat: A gyűrűfűi kútvíz vizsgálata (a falu közepén)

1998. március 23.
Paraméterek mért adatok MSZ.
pH 7,04 6,8–8,5
Fajlagos vezetőképesség 560 1350
KOIk (mg/l) 46 nincs
Klorid (mg/l) 44 100
Ammónia (mg/l) 0,07 0,2
Nitrit (mg/l) 0,01 0,3
Nitrát (mg/l) 40 40
Vas (mg/l) 0 0,3
Összkeménység: 18 5,0–35,0
Összes foszfát (PVM): (mg/l) 4 5
Összes foszfor (PVM): (mg/l) 1 5
Szárazanyag-tartalom: (mg/l) 595 1200
Bakteriológiai vizsgálat 
(összcsíraszám): 103 103

(Forrás: Rácz A. 2002)
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4.2.6. Szennyvíztisztítás 

Magyarországon a korábbi évtizedek át nem gondolt vidékfejlesztési politikája 
következtében rendkívüli mértékben kinyílt a közműolló, ami azt jelenti, hogy 
a kistelepülések, de sokszor még a városok is ivóvízhálózattal el vannak látva, 
de a szennyvíz kezelésére alkalmas csatornahálózattal nem. Ezt a helyzetet elő-
nyösnek is fel lehet fogni a természetközeli szennyvíztisztítási módok elterjesz-
téséhez, amelyek közös jellemzője ugyanis, hogy nem kell hozzájuk központi 
gyűjtőcsatorna (Kocsis 2001). A települések szennyvízkezelési lehetőségeivel és 
stratégiájával, valamint a szóba jöhető alternatívákkal foglalkozik német–magyar 
összehasonlításban a Német Urbanisztikai Intézet kiadványa (Schulze et al. 1997).

Az élőgépnek (Living machine) elnevezett módszer során egy összességében 
mintegy 2–3000 fajból (!) álló mesterséges ökoszisztémát alakítanak ki. A nagy 
tárolóedényekben a szennyvíz kaszkádszerűen, egyikből a másikba áramlik, és 
közben a bennük zajló biológiai reakciók révén tisztul. Magyarországon Nagy-
tétényben, a Harbor Park ipari parkban működik az első ilyen beruházás a 
Körte-Organica cég tervezésében és kivitelezésében (Uzunov 2003). Az élőgépek 
és a hozzájuk hasonló egyéb rendszerek teljesítményéről és előnyeiről, hátrá-
nyairól széles körű szakirodalom áll rendelkezésre (pl. Teal–Peterson 1991; Teal 
et al. 1992; Peterson–Strong 1993). A szennyvízben található tápanyag vissza-
nyerésére is van megoldás a tápanyagfilmes technológiával (Jewell 1994). Ennek 
során az eutrofizálódott vízben is növekedni képes ún. hidropon növényeket 
saját gyökérzetük támasztja meg, és a szennyvíz csupán egy vékony rétegben 
szivárog közöttük. 

Az alternatív megoldások közül a leginkább elterjedt, viszonylag olcsó az 
úgynevezett nádfalas vagy más néven gyökérzónás nyílttéri szennyvíztisztító. 
Talán egyetlen komoly hátránya, hogy meglehetősen helyigényes, egy főre 4-5 m2 
nádas felületet kell számolni. Ezért leginkább egyedülálló vagy csatornázás nél-
küli településeken, külterületen álló házak, gazdaságok szennyvizének kezelé-
sére javasolt, illetve kistelepülések szennyvízgondjainak az enyhítésére vethető 
be. A gyökérzónás rendszer elve teljesen egyszerű: azokat a mocsarakat, lápokat, 
természetes szennyvíztisztítókat utánozza, amelyek a folyók öntisztuló képessé-
gét is adják. Vidéki körülmények között elegendő néhány tő nád (Phragmites 
communis) gyékény (Typha latifolia) és sásfaj (Carex sp) beültetése. 

A nádtér kiépítése igen egyszerű és olcsó építészeti feladat. A szennyvízből 
egy kettős falú aknában egyszerű fizikai úton szeparáljuk a felülúszót, és az 
üledéket és a csak oldott szennyezést tartalmazó középső fázist engedjük tovább. 
Az ülepítő akna tartalmát néhány évente mechanikusan el kell távolítani és 
komposztálni, míg az átfolyó szennyvíz ezután belép a vízhatlan fóliával védett, 
körülbelül nyolcvan centiméter mély földfalú medencébe, amely föld, homok és 
szalma rétegelt keverékével van feltöltve. 
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40. ábra: Nádágyas szürkevíz-tisztító berendezés elvi sémája.  
Forrás: Nagy G. 1996

Ebbe ültetjük a növényeket. A befolyásnál egy kavicsprizmába húzott dréncső 
a medence teljes szélességében eloszlatja a befolyó vizet, amely a fenéken lassan 
a kifolyás irányába szivárog, tekintve hogy a mederfenék a szennyvízcsatornák-
ra jellemző 2–4%-os lejtéssel van ellátva. Menet közben a nád gyökérgumóin 
élő baktériumflóra elbontja és a nád számára felszívható állapotba hozza a leg-
több szennyeződést, még a nehézfém-ionokat is. A szerves eredetű, lebontott 
szennyezés tápanyagként hasznosul, a felvett nehézfém-ionok és egyéb nem 
bomló szennyezések a nád üreges szárában halmozódnak fel. Ennek eredmé-
nyeként a medence végén elhelyezett második kavicságyban az alsóponti elfo-
lyásnál kilépő víz gyakorlatilag ivóvíz minőségű lesz. A használat során a föld 
szivacsszerűen átitatódik a vízzel, és benne jól meghatározott vízszint áll be. 
A kimenő akna ezzel közlekedőedény kapcsolatban van, ezért a medencében a 
talajvíz szintjét a kimenő akna csőgörbületének a magasságával állítjuk be. A ta-
pasztalat az, hogy a nádas a belekerülő víz nagy részét elpárologtatja. A nádteret 
többféle méretben, egyetlen lakóháztól a néhány ezer lakosú községek szenny-
vizének tisztításáig lehet igénybe venni, Németországban már évtizedek óta 
alkalmazzák (Buysch et al. 1988), és Magyarországon is vannak biztató kísérle-
tek (Márczis 1996). Olyan területeken, ahol a nád nem él meg, vagy emberi 
beavatkozás következtében már kisebb az esély a megmaradására (például al-
földi régió), a nyárfa-gyökérzónás vagy lebegővizes megoldások is szóba jöhet-
nek (Molnár 2003).
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41. ábra: Nádágyas szennyvíztisztító építés közben…

42. ábra: …és készen. A szerző felvételei (és nádágya)

A Gyűrűfűn jelenleg üzemelő összes lakóház és egyéb létesítmény el van látva 
egy alapterv (Nagy 1996) szerint, de a helyi viszonyok és igények figyelembevé-
telével épült gyökérteres szennyvíztisztítóval, amelyek a fent ismertetett össze-
tételű nád faltorlasszal működnek. 
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4.2.7. Hulladékgazdálkodás

A hulladék keletkezése

Az ember mindig termelt szilárd halmazállapotú hulladékot. Ennek jelentős 
része azonban hosszú ideig szerves anyagokból állt, amelyek a természetben 
lebomlanak, és ezért nem okozott problémát. A probléma azóta jelentkezik, hogy 
a települési szilárd hulladékok egybekeverednek, és a természetes szerves anyag 
mellett megjelennek egyéb hulladékfajták, a fémek, építési törmelék, üveg és 
újabban a műanyagok, szintetikus szerves vegyületek. A hulladékgazdálkodás 
ezért komoly kihívássá és egyúttal iparággá vált, egyúttal pedig olyan feladatot 
jelent, amellyel a településeknek meg kell birkózniuk. A jelenleg elfogadott el-
képzelések igyekeznek zárt láncú hulladékgazdálkodási koncepciókat kiala
kítani (Zeschmar-Lahl 1998).

Egy fenntartható település hulladékfajtáinak meghatározásakor tudnunk kell, 
mi található az adott településen. A legáltalánosabb a háztartási hulladék, amely 
lakóházakból és közösségi használatú épületekből kerül ki, illetve az építkezési 
hulladék és törmelék. Ezt követik azok az üzemek, amelyek a település területén 
működnek: mezőgazdasági termelő üzemek, kézműves műhelyek, irodák stb. 

A települési szilárd hulladékok esetében az első és legfontosabb szabály a 
hulladék termelődésének elkerülése. Ellentétben az iparral, ahol a termelési 
technológia szabja meg a hulladékkeletkezés menetét, a települések vásárlóként 
jelennek meg a hulladékláncban, és elsődlegesen itt tudnak hatást gyakorolni a 
keletkezésre. A második szabály, hogy a szilárd hulladékokat fajtánként külön 
kell gyűjteni és kezelni. Gyűrűfű esetében négy kategória különíthető el mar-
kánsan, az alábbiakban ezekkel foglalkozunk: 

1. szerves, komposztálható hulladék;
2. szerves éghető hulladék;
3. szervetlen vagy szerves, de újrafelhasználható, visszaforgatható hulladék;
4. szervetlen, nem bomló, másra nem használható anyag, amelynek kezelése 

külső technológiát igényel (Zaja 1991). 
A kommunális hulladék keletkezését alapvetően három módon lehet csök-

kenteni: a felesleges csomagolás és egyéb, hulladéknak szánt anyagok mellőzé-
se vásárláskor, a szerves anyagok komposztálása, az éghetőek elégetése és az 
újrahasznosítható, visszaforgatható anyagok kiválogatása, más célra használása. 
Bár közvetett módon, de mindez meglehetősen nagy mennyiségű energia meg-
takarításával, a komposzt révén pedig megújuló forrás képződésével is jár. 

Kerti komposztálás

A komposztálás régóta ismert eljárás a növényi és egyes esetekben állati hulla-
dékok takarékos visszaforgatására, újból erőforrássá való alakítására. Tulajdon-
képpen a komposzt és a trágya között annyi a különbség, hogy a trágya megje-
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lölést nagyrészt állati eredetű hulladékra, főként bélsárra és vizeletre 
alkalmazzuk, amely hagyományosan növényi szerves anyaggal keveredik, ezért 
megfelelő kezelést követően komposzttá érik (Sárközy 1990). 

A komposzt képződése rendkívül bonyolult biológiai folyamat, és külön öko-
lógiai alrendszert alkot, de néhány alapvető folyamat minden esetben hasonló. 
Lényege a hulladékban található szerves anyag lebomlása és átalakulása más-
fajta szerves anyaggá, tehát a komposztálás a közhiedelemmel ellentétben nem-
csak bontási folyamat, és végterméke bizonyos értelemben komplexebb, mint 
kiindulási anyagai. Ahogyan a talaj is, a jó komposzt is egy háromfázisú diszperz 
rendszer, amelynek alkotóelemei között szilárd, folyékony és légnemű anyagok 
egyaránt vannak. Kell hozzá egy energiaforrás, ez maga a hulladék, ami nagyon 
sokféle szerves anyag lehet: konyhai szemét, faágak, fűnyesedék, trágya. A lényeg 
az arányok és az aerob viszonyok megtartása (Dindal 1971). 

Elkülöníthető egy lassú vagy alacsonyabb hőmérsékletű fázis és egy nagyobb 
hőmérsékletet igénylő fázis. A komposztálást ugyanis alacsonyrendű élőlények, 
többek között baktériumok, gombák és sugárgombák indítják be, és ezek bio-
kémiai folyamataik közben hőt termelnek. Az alacsonyabb hőmérsékleten az ún. 
mezofil lények szaporodnak jobban, ám ezek helyét a hőmérséklet emelkedésé-
vel átveszik a termofilok. A komposzthalom hőmérséklete akár 65°C-ra is felme-
het ennek következtében. A mikroorganizmusok csak az első lépcsőt jelentik a 
komposzt képződésében, idővel egy egész kis mikrovilág alakul ki, rovarok, 
atkák, giliszták, százlábúak, csigák vesznek részt benne. Attól függően, hogy 
mennyi figyelmet kap a folyamat, lehet a kapott komposzt biológiailag értéke-
sebb, sok humuszt tartalmazó anyag, vagy pedig egyszerűen csak lebomlott 
szerves anyag (Kourik 1992). Végeredményben megvalósul a tervezési elvekben 
hangsúlyozott ciklikus szemlélet, és a hulladékok életciklusa körré záródó folya-
matot alkot: visszakerülnek oda, ahonnan vétettek, a talajba (Balog 2005).

Megfelelő irányítás mellett a folyamatok jól szabályozhatók, és még az olyan 
magas tannintartalmú anyag, mint a diólevél is, nemcsak hogy lebomlik, de a 
benne található csírázásgátló anyagok sem tudják kifejteni hatásukat (Gellért–
Ruepp-Vargay 2001). A folyamat olyan egyszerűen kézben tartható és veszély-
telen, hogy akár iskolákban is meg lehet valósítani (Darvas–Ruepp-Vargay 2000). 

Hasonló tapasztalatok halmozódtak fel Gyűrűfűn is, ahol minden családi ház-
nál elkészült valamilyen komposztáló létesítmény, rendszerint fából épített keret, 
amelybe a konyhai hulladékok és kerti hulladékok vegyesen kerülnek bele. Azt 
minden szakirodalom hangsúlyozza, hogy a nagy széntartalmú anyagok (szalma, 
fa, nád, kaszálék, széna) és a nagy nitrogéntartalmú anyagok (trágya, vizelet, 
konyhai szemét) megfelelő keverésével kell a kiindulási anyag szén–nitrogén-
arányát beállítani, mert ez a záloga az egészséges folyamat kialakulásának. Sok 
szén csak szárad, korhad, sok nitrogén hajlamos megrohadni. A komposzt ugyan-
is aerob rendszer, amelyhez kell ugyan a nedvesség, de csak mérsékelten. Túl 
szorosan egymásra halmozott rétegek esetében kevés lehet az oxigén, és megnő 
a nedvességtartalom, ami a gombák elszaporodásának kedvez. Ilyenkor is lebom-
lik az anyag, de tápértéke kisebb lesz, mert a gombák elfogyasztják a rendelke-
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zésre álló nitrogént. A tapasztalat szerint egy majdnem hektárnyi alapterületű 
telek és egy négyfős háztartás által termelt összes szerves hulladék – beleértve a 
kaszálékot, ágakat és a komposzt illemhely komposztját is – két darab 2×2 méte-
res, a felszín alatt egy méter mélységű és a földtől egy méter magasságú, kemény-
fából (akác) ácsolt komposztáló keret kényelmesen kezelni tudja. 

Komposzt illemhely

A komposzt illemhely a komposzt készítésének egy sajátos formája, amikor saját 
bélsarunkat és vizeletünket alakítjuk át hulladékból értékes tápanyaggá. A régi 
árnyékszék némi átalakítással kiválóan megfelel e célnak. A lényeg, hogy a 
széklet és a vizelet viszonylag magas nitrogéntartalmát nagy cellulóztartalmú 
anyaggal (szalma, faforgács, kaszálék stb.) ellensúlyozva és a felesleges vizet 
elpárologtatva olyan aerob körülményeket hozunk létre, amelyek között a min-
denhol jelen lévő aerob mikroflóra kényelmesen le tudja bontani mindkét anya-
got, és a keverékből megfelelő hőmérséklet elérésekor nagy tápanyag tartalmú 
szerves anyagot állítson elő. A folyamat teljesen analóg a kerti komposztálással, 
csak a kiindulási anyagok mások (Gellért–Ruepp-Vargay 2001). Vidéki körülmé-
nyek között bárhol megvalósítható, és némi technológiai segítséggel (például 
mesterséges szellőztetést végző ventillátorral) valójában a városokban sem 
lenne elvi akadálya a vízöblítéses vécék kiváltásának. 

A helyi igényektől és lehetőségektől függően számos megoldás van, az úgy-
nevezett kétaknás kültéri árnyékszéktől a hordozható elektromos fűtésű válto-
zatig, de mindegyik sajátossága, hogy víz nem kell hozzá, és a végeredmény 
rendkívül kis mennyiségű (kedvező esetben egy ilyen létesítményt évekig lehet 
„tölteni”, mielőtt egyszer is üríteni kéne), szagtalan, kellemes barnás színű és 
földszerű tapintású anyag, amely kertbe, parkba minden további nélkül kihord-
ható (Ertsey 1997). A modern komposztáló toalettek archetípusa az úgynevezett 
Clivus Multrum, amelyet megalkotója, Rikard Lindström svéd építész még a 
második világháború előtt feltalált, de aztán egy ideig feledésbe merült, hogy a 
környezetvédelmi tudatosodás nyomán kerüljön ismét előtérbe. Ez a szerkezet 
eredeti változatában meglehetősen behemót, két épületszintet foglal el, a felsőn 
található a hagyományos értelemben vett ülőke, alatta pedig egy három köbmé-
teres tartály (Lindström 1990). A Clivus Multrum által „termelt” humuszt többször 
és többféleképpen bevizsgálták és teljesen biztonságosnak találták (Fogel 1977; 
National Sanitation Foundation 1982). 

A Clivus tartályában a helyre azért van szükség, hogy megvalósítható legyen 
a szellőztetés, illetve mert ebben a modellben a folyadék és a szilárd anyag elvá-
lik egymástól, és ezért túl sok vizelet például felboríthatja az egyensúlyt. E két 
hátrány kiküszöbölésére találták fel egy holland kisközösségben a kompakt 
komposztáló toalettet (Compact Composter, CC – Leeflang 1991). A farostleme-
zekből vízhatlan belső borítással készült szerkezet mérete ugyan fele lett elődjé-
nek, viszont egy csörlő segítségével időnként szó szerint fejre kell állítani: ezzel 
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lehet biztosítani, hogy a belerakott anyagot átmozgassa és ezzel a szellőzését 
biztosítsa. A komposztálódó trágya minden alkalommal a belső tér következő 
rekeszébe kerül át. Egy másik előnye a modellnek, hogy házilag is előállítható, 
a Szelíd Technológia Alapítvány Magyarországon ebből szabadalmaztatott egy 
fröccsöntött műanyag változatot (Ertsey 1997). 

Gyűrűfűn a fenti lehetőségek közül többnek a kipróbálására is sor került. 
A CC eredeti, fából és ferrocementből készített változata a Közösségi Ház e célnak 
szentelt helyiségében soha nem működött. A hagyományos falusi árnyékszékek 
kétaknás változata egy magánháznál készült el. Ennek lényege, hogy az 
emésztőgödörbe a víz (csapadék vagy talajvíz) beszivárgását téglafalazattal és a 
térszínből történő kiemeléssel (magasabb térszint, lábazat) kell elkerülni. A két 
aknához két ülőke szolgál, és míg az egyik használatban van, a másik, korábban 
megtelt akna tartalma komposztálódik. 

A Szelíd Technológia Alapítvány által készített fröccsöntött műanyag készülék 
tekintélyes méretei ellenére sokkal könnyebben mozgatható, mint ferrocement 
társa, és hosszú éveken át üzemelt. Ám a készen vásárolt szerkezet igen költséges, 
ezért a projekt építkező résztvevői egy idő után saját tervezésű beltéri komposzt 
toaletteket alkalmaztak leginkább. A ház e célra kialakított helyiségében hagyo-
mányos ülőkét építenek, amelynek szellőzése a tető fölé nyúló fekete színű 
csővel, ürítése pedig a lábazat alá nyúló aknából könnyen megoldható. A kész 
komposzt azonnal a kertre vagy utóérlelésre a komposztáló keretbe hordható. 
Beüzemelés előtt az aknába egy-két lapát friss kerti komposztot, érett barna 
erdőtalajt kell bejuttatni a folyamat beindítása érdekében. 

43. ábra: Billenthető beltéri 
komposzttoalett, a Compact Composter 

fröccsöntött műanyagból készült 
magyar változata. A szerző felvétele

44. ábra: Falazott beltéri komposzttoalett,  
saját tervezés. A szerző felvétele
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Újrahasznosítás, újrafelhasználás, égetés

Gyűrűfűi körülmények között különösen az építési anyagok újrafelhasználásáról, 
illetve újrahasznosításáról érdemes szót ejteni, mert igen sok építési anyag tartozik 
ebbe a kategóriába. Leggyakoribb a bontott tégla, amely ily módon nagy energia-
igényű új anyagot vált ki, de újrahasznosított termék az a PVC-fólia is, amellyel a 
Közösségi Ház tetejének és a szennyvíztisztítók aljzatának szigetelése történt. 

A hulladékhasznosítás kategóriájába tartozik a szintén az építkezések során 
keletkező széldeszkák sorsa, amelyek a kerti bódé falától a födémen át (lásd ott) 
a paradicsomkaróig változatos életpályát futhatnak be, és igen keresett mellék-
termékek (és nem hulladékok) a gyűrűfűi helyi gazdasági körforgásban. A tűzi-
fa fűrészeléséből származó vagy a mozsgói fűrészüzemből kikerülő faforgácsnak 
is sokoldalú felhasználási lehetőségei teremtek: a komposzt illemhely C:N arányát 
beállító magas cellulóztartalmú adalékanyagtól a vályogtéglába kevert kötőanya-
gon át a kerti mulcsig. 

A papírhulladék és egyéb fahulladék sorsa akkor, ha nem kosár kibélelésére, 
mulcsozásra vagy ablaktisztításra használják, az égetés. Bár a papír égetése nem 
feltétlenül a legkörnyezetbarátabb megoldás, sok esetben szükség van rá, és 
megfelelő mértékben a fatüzeléshez keverve megvalósítható a kellő mértékű 
égetés túlzott pernyeképződés nélkül. 

Vissza a városba

Óvatos tervezéssel és gondos vásárlással elkerülhető, hogy komolyabb mennyi-
ségű olyan anyag keletkezzen, amellyel helyben nem lehet mit kezdeni. Gyűrű-
fű környékén hulladéklerakó nincs, ezért ezt célszerű is szem előtt tartani. Pél-
daképpen említhető, hogy ha a lakók a tejet, tejfölt, alapvető élelmiszerek 
jelentős részét helyben szerzik be, ivásra pedig forrásvizet vagy kútvizet hasz-
nálnak, akkor elkerülhető a mai települési szilárd hulladékok egyharmadát ki-
tevő csomagolóanyagok, a műanyag zacskók és palackok hulladékként való 
megjelenése. A többször használatos PET-palackok, kannák, üvegek átkerülnek 
a fenti újrafelhasznált kategóriába. Ennek ellenére mindig marad sajnos vala-
mennyi mennyiségű kezelhetetlen hulladék, amelyeket a konvencionális hulla-
dékáramba kell becsatornázni. Szerencsére ennek mennyisége Gyűrűfű esetében 
a fenti módszerek alkalmazása miatt töredéke egy városi háztartásénak, elmond-
ható, hogy négyfős háztartásra számolva háztartásonként átlagosan kéthetente 
gyűlik össze egy 110 literes szemeteszsákra való, amitől meg kell szabadulni. 

Sajnos, mint az aprófalvas vidékek jelentős részén, a Dél-Zselic és Baranya 
területén is megoldatlan a hulladékkérdés, egészen az új hulladékgazdálkodási 
törvény megjelenéséig (2000. évi XVIII. törvény a hulladékgazdálkodásról) 
engedély és mindenféle műszaki védelem nélkül épült, az illetékes önkormány-
zatok (tanácsok) által ad hoc kijelölt települési szilárdhulladék-lerakók működ-
tek szinte minden falu határában. Gyűrűfűhöz legközelebb a Helesfa és Dinnye
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berki közötti domb aljában fekszik ilyen létesítmény, amelyet a hivatkozott 
törvény hatályba lépését követően hatósági szóra be kellett zárni. Később 
rekultiválták, humusszal fedték és gyeppel vetették be.

Azóta a hulladékelhelyezés problémás, a kisfalvak lakóinak vagy az önkor-
mányzatoknak kell fizetniük a regionális lerakókra vagy égetőre történő elszál-
lításért, amit nem minden esetben hajlandók megtenni. Ibafa önkormányzata 
igény esetén biztosította minden porta számára a hulladéktároló edény (magya-
rul kuka) beszerzését, és megszervezte a kéthetente egyszer történő ürítését. Ez 
azonban sajnos Gyűrűfűn a közlekedési viszonyok miatt nem megoldható, ezért 
a kérdést a kukák zárt helyen való tárolásával oldotta meg a részönkormányzat 
Dinnyeberki egy üres telkén. A legújabb felmérések szerint a falu lakói igen 
kevés nem hasznosítható hulladékot termelnek, a gyűjtőszigeten ma már csak 
átlagosan havonta kerül sor egy-egy szemeteszsák elhelyezésére (Erdélyi 2014).

45. ábra: Azóta megszüntetett illegális hulladéklerakó Dinnyeberki határában.  
Fotó: Bánvölgyi Tamás

s

4.2.8. Közlekedés

A projekt helyszínének megközelítése dél felől célszerű, több okból is. Egyrészt, 
itt nyitott a völgy, ez a vízgyűjtő terület kifolyása. Másrészt, a legközelebbi szilárd 
burkolatú út a közeli Dinnyeberkiben található, amely – útvonaltól függően – 
2,5–3,5 km távolságra helyezkedik el a Közösségi Háztól, míg Ibafát csak az 
északi vízválasztón keresztül haladva, járt úton 8 km, a már 1990-ben is járatlan, 
azóta pedig áthatolhatatlan úgynevezett miseúton (a régi falusiak erre jártak át 
Ibafára misére) 5-6 km megtételével érhetjük el. 

Sajnos a déli megoldás sem mentes a problémáktól. A patak a völgyet többször 
keresztezi, és a központi két dombról, a Bivalydombról (ma Naphegy), illetve a 
régi falu dombja felől vagy a Sándor-árkon, vagy a Gyűrűfű patakon minden-
képpen át kell kelni. Másrészt, Dinnyeberki is egy másik domb mögött fekszik, 
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a vízrajzi kijárat a mocsaras völgy végén, Nagyváty felé folytatódik, és csak több 
kilométerrel lejjebb éri el az első szilárd burkolatú utat. Az erdőszélen futó sáros 
dűlőút stabilizálása rendkívül nehéz feladat, mert a fellazult lösz agyagos anya-
gában elsüllyed az odahordott kő, kavics vagy téglaanyag. 

A projekt kezdeti fázisában a bekötőút megépítése nem látszott annyira lét-
fontosságúnak, mint később, az élet megindulásakor. Idővel azonban világossá 
vált, hogy az egész kezdeményezés léte függhet azon, hogy sikerül-e, és ha igen, 
milyen irányban megnyitni egy minden évszakban és mindenféle időjárás esetén 
járható közlekedési ütőeret. A rendezési terv készítése során már megszületett a 
döntés, és a szabályozási terv a bekötőút nyomvonalát is kijelölte. A szóba jöhe-
tő alternatívák közül ez egy 3,4 km hosszú, viszonylag kevés meredek lejtőt és 
emelkedőt tartalmazó vonalvezetés volt, amely első pillantásra tulajdonjogilag 
is járhatónak látszott. 

A döntésnek azonnal társadalomföldrajzi következményei lettek: azzal, hogy 
dél felé épült meg, Új-Gyűrűfű Szentlőrinc–Pécs vonzáskörzetéhez került, és 
közelebb is lett a fenti városokhoz, mintha Ibafa felé a másik vonzáskörzet, 
Szigetvár, illetve Kaposvár felé lett volna megnyitva. Ugyanakkor azonban 
komoly probléma keletkezett ezzel a megoldással: mivel a közigazgatási „tulaj-
donos” még mindig Ibafa önkormányzata, a bekötőút viszont Dinnyeberki 
önkormányzatának területén futott végig, egyfajta kettős felelősség és feladatkör 
jött létre, amelyet egyik önkormányzat sem kívánt vállalni, és ezért ismételten 
az alapítvány feladatává vált. Értelemszerűen akadozóbbá vált a kommunikáció 
a körzetileg illetékes hatóságokkal és szervekkel is, hiszen ha valaki Gyűrűfű-
ről terepjáró gépjármű vagy lovas kocsi hiányában Ibafára (önkormányzat) vagy 
Almamellékre (orvos, iskola, jegyző) szeretett volna eljutni, és nem volt kedve 
egész nap gyalogolni, kénytelen volt előbb Szentlőrinc felé elindulni, hogy 
Szigetvár, Szentlászló érintésével jusson el előbb Almamellékre, majd Ibafára. 
A nyolc kilométerből a helyi sajátosságok következtében így lett 45 kilométer. 

A földutak építésének és karbantartásának, valamint stabilizálásának kiterjedt 
irodalma van (Hindson 1983; Mollison 1990). Gyűrűfűn a helyi viszonyok talán az 
útépítésnek kedveznek a legkevésbé. Nem véletlen, hogy az eredeti falu kipusztu-
lásához komoly mértékben járult hozzá a karban nem tartott földút is. A vidék 
agyagos lösztakarója a földúton értelemszerűen kitetté válik, denudálódik és nagyon 
sajátosan viselkedik: a ráhulló eső átnedvesíti a felső tíz centiméteres rétegét, amely 
ezáltal rendkívül síkossá válik, és ugyanakkor nem engedi, hogy a víz a mélyebb 
rétegekbe beszivárogjon: a felületen kell utat keresnie magának. Minden valamen�-
nyire is lejtős helyen a járművek kormányozhatatlanná válnak és menthetetlenül 
belecsúsznak egy mélyedésbe. A kijelölt nyomvonal mentén az időszakos heves 
esőzések miatt időnként nagyon megnő a patakok és vízmosások által szállított 
vízmennyiség, ami minden műtárgy tervezését megnehezíti, méretüket arányta-
lanná teszi. Az agyagos lösz stabilizálására csak az alapos és kiterjedt vízelvezetést, 
árkolást követően több rétegben felépített, a tükörre tíz centiméteres vízáteresztő 
homokréteg terítése után ráhordott nagyméretű osztályozott kőborítás (∅ 12 cm), 
majd az erre terített finomabb osztályozott apró zúzalék (∅ 3–5 cm) alkalmas. 
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Ezért ezt a rendkívül költséges, gyakorlatilag teljes útépítést igénylő megoldást 
kellett választani. Az út két ütemben készült el. A tüzetesebb vizsgálatkor derült 
ki, hogy a tervezett nyomvonal egy szakasza erdőgazdasági területen halad ke-
resztül, amelyet előbb ki kellett vonatni a művelésből, és csak ezt követően adták 
ki az építési engedélyt. A vízelvezető műtárgyak több helyen magánterületet 
érintettek, ott tulajdonosi hozzájárulásra volt szükség. A nyomvonal feltételezte, 
hogy három híd és egy nagyobb betonáteresz is épül. Ezeket még az úttest kiala-
kítása előtt el kellett készíteni. A belső szakaszt, amely alapítványi, magántulaj-
donban álló és erdőgazdasági területen vezet keresztül, az első PHARE-pályázat 
keretéből az alapítvány finanszírozta, és saját kivitelezésben készült. Egy utász-
hidász hadmérnök szakmai útmutatásai alapján az erdőgazdaság által biztosított 
akácfa rönkök felhasználásával ekkor készült el a három híd, ráadásul beton, 
vasszerkezet és egyéb környezetidegen anyag igénybevétele nélkül.

46. ábra: Útviszonyok az útépítés előtt…

47. ábra: …és után az istenkúti erdészház előtt. Fotó: Kilián Imre
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A bekötőút külső 1,4 km hosszúságú szakasza azonban meghaladta az önerős 
építkezés erejét és műszaki lehetőségeit. Ugyanakkor azonban ez a szakasz ön-
kormányzati tulajdonban volt, ezért itt lehetőség kínálkozott állami támogatás 
megszerzésére. Számos pályázati lehetőség megvizsgálása után a földút karban-
tartására és felújítására kiírt pályázaton sikerült nyerni. Kivitelezéssel a Strabag Rt.-t 
bízta meg az alapítvány szervezésében a két pályázatot közösen beadó dinnyeberki 
és ibafai önkormányzat. Ekkor készült el – részben – a falun belüli közlekedést 
lehetővé tévő két útszakasz is. Az alapítvány szerződést kötött a két önkormány-
zattal, amelyben átvállalja az út karbantartásának felelősségét és költségeit. Ezt 
Ibafa esetében 2003 óta a részönkormányzat végzi. A karbantartási hiányosságok 
és a mostoha természeti viszonyok miatt az út állapota évről évre romlik. A heves 
esők alkalmával képződő vízfolyások a völgyek felé hordják le az apróbb köveket, 
a vízszintes szakaszokon folyamatos a kátyúképződés, az erdőben az esőket kö-
vetően az út kiszáradása igen sok időt vesz igénybe. Ennek ellenére megvalósult 
a projekt életképességének egyik legfontosabb előfeltétele, az egész évben – igaz, 
télen leginkább csak négykerék-meghajtású autóval – járható út, amelyen a falu 
megközelíthető. Ennek felújítása és esetleg szilárd burkolattal (aszfalt vagy beton) 
való ellátása azonban anyagilag nemcsak reménytelennek tűnik, de a fentiek ér-
telmében nem is egyértelműen és mindenképpen megvalósítandó cél. 

A bekötőút kezelése ugyanakkor létfontosságú feladat. 2014-ben megújult a 
bekötőút legelső – és egyúttal legmeredekebb, eróziónak leginkább kitett – be-
vezető szakasza, a dinnyeberki horhó. Ennek az első szakasznak a meredek 
részét ugyanis a dinnyeberkiek is folyamatosan használják a tetőn elhelyezkedő 
földek művelésekor, ezért itt egy hengerlést és kőszórást követően az apró 
zuzalékkő réteget bitumenes szórással stabilizálták, ami akadálymentes feljutást 
tesz lehetővé a leginkább kitett részen. A megoldás hátránya, hogy hamarabb 
képződik rajta tükörjég, mint a régi, erodált felületen, illetve az aszfaltkavics 
réteg javítása közösségi munkában már nem kivitelezhető. 

A belső szakasz kezelését a gyűrűfűi részönkormányzat forrásaiból lehet 
megvalósítani, amelyek elsődlegesen az önkormányzati tulajdonban és részön-
kormányzati birtokban álló földek bérleti díjából, illetve a Gyűrűfűn bejelentett 
gépjárművek teljesítményadójából származik. A 2014. évi felújításra például 
kétmillió forintot tudott elkülöníteni az önkormányzat. Tekintve, hogy ebben 
semmilyen támogatás nem szerepelt, a modell működőképesnek látszik. Sajnos 
bebizonyosodott, hogy az oly sokáig jól működő fahidak nem mindegyike bír-
ja a növekvő terhelést, ezért 2014 nyarán a középső, Istenkút magasságában egy 
becsatlakozó vízfolyás fölé épített régi honvédségi fahidat a falu lakosai társa-
dalmi munkában betonátereszre cserélték. 

Ugyanakkor kívánatos lenne elkerülni, hogy átmenő forgalmat lehetővé tévő 
megoldások tegyék tönkre a település zsákfalu jellegét. A Megyei Területrende-
zési Terv Ibafáról Horváthertelend felé és Gyűrűfűn keresztül Dinnyeberki felé 
összekötőút-fejlesztést irányoz elő. Ibafa önkormányzata – a gyűrűfűi részön-
kormányzat álláspontját méltányolva – Dinnyeberki helyett Bükkösd felé szor-
galmazza az összekötő út kiépítését. Gyűrűfű és Dinnyeberki között a meglévő 
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bekötőút kiépítése a kívánatos cél, míg Almamellék–Ibafa–Korpád–Gyűrűfű–
Dinnyeberki–Helesfa–Szentlőrinc nyomvonalon térségi jelentőségű kerékpárút 
kialakítását is tartalmazzák az elképzelések (Virányi Kft. – Pagony Kft. 2005).

4.2.9. Kommunikáció

Tágabb értelemben a közlekedés is kommunikáció. Nem véletlen, hogy Erdősi a 
közlekedést is a kommunikáció témakörébe sorolja (Erdősi 2000). Felfogása sze-
rint a közlekedés mint térlegyőzési technika logikus folytatása a virtuális kom-
munikáció. Az ipari társadalmakban (a gőzhajó, vasút, villamos távvezeték, vala-
mint autóút-hálózat után) a korunkban kibontakozó ötödik térlegyőzési technikai 
ciklus során immár nem anyagi javak és személyek térbeli mozgatása a legfonto-
sabb cél, hanem adatoké és más jellegű információké (Erdősi 2004). A megálla-
pítás arra a feltételezésre épül, hogy amennyiben a kommunikáció virtuális formái 
rendelkezésre állnak, anyagi testek fizikai mozgatására, vagyis a fizikai mobili-
tásra kevésbé lesz szükség. Sajnos a jelenlegi tendencia, valamint a technikai ci-
vilizáció vívmányainak tényleges, visszamenőleges elemzése e feltételezést nem 
igazolja. A számítógép elterjedésével sem lett sokkal kevesebb papírra szükség, 
valamint az utak áteresztő képességének növelése sem oldja a közlekedési ne-
hézségeket, hanem éppen ellenkezőleg, újabb mobilitási igényt gerjeszt. Ehhez 
hasonlóan eddig nem igazolódott be a kilencvenes évek elejének reménye sem 
– amire a falu fejlesztési koncepciója is épült –, miszerint az információs techno-
lógia fejlődése szükségtelenné teszi majd az intenzív, napi szintű közlekedést.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a feltételezés hamis volt. Csak más té-
nyezők játszanak közre a tényleges fejlődési irányok meghatározásában, mint 
egy-egy lehetőség. Mert a virtuális kommunikációs technikák valóban megte-
remtik a lehetőséget a mobilitási igény csökkentésére, még akkor is, ha az em-
berek és a gazdaság nem vagy csak a növekedést ellensúlyozni nem tudó mér-
tékben él velük. Mindenesetre a gyűrűfűi projekt kidolgozásakor arra a 
feltételezésre építettünk, hogy az akkoriban ismertté vált e-mail technológia és 
az internetben rejlő potenciál a számítógépek előtt álló fejlődési lehetőségekkel 
kombinálva előbb-utóbb lehetővé teszi nagyobb adatállományok gyors és prob-
lémamentes, sőt automatikus továbbítását, ami a kihelyezett munkavégzés (köz-
keletű nevén teleworking vagy home-computing) legfontosabb feltétele. A projekt 
indulásakor mindebből még csak a legelemibb összetevők álltak rendelkezésre 
(Lane 1990). A koncepció foglalkoztatással kapcsolatos része mégis igen nagy 
hangsúlyt fektetett a távolból végezhető munkák lehetőségének megteremtésére 
és ezzel a közlekedési kényszer (munkahelyre utazás) kikapcsolására vagy más 
célra és kisebb szintre csökkentésére. A kommunikációs lehetőségek megterem-
tésére több lépésben és többféle technológia kipróbálása után nyílt lehetőség. 

Hagyományos rövidhullámú amatőr rádió (ham): A kommunikáció szüksé-
gessége életbevágóan fontos kérdésként vetődött fel a projekt indulásakor. Ezért 
átmeneti megoldásként előbb az egyik projektrésztvevő saját amatőr rádiós 
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engedélyének terhére, majd saját engedéllyel létesítettek kapcsolatot egymással 
a gyűrűfűi terepen, illetve az ibafai bázison dolgozók. 

Helyhez kötött rádiótelefon (RLL): Az akkori Matáv-vezetés által kényszerből 
alkalmazott technika. Az RLL a radio in the local loop angol kifejezés rövidítése. 
Az egyébként vezetékes hálózat alközpontjában (vagyis esetünkben Bükkösdön) 
működő rádiótelefon-modul az adott alközpont ellátási területéhez tartozó, de 
nehezen megközelíthető területen élő igénylők fogyasztási helyein rögzítetten 
felszerelt rádiótelefonok jeleit továbbítja. Így nem kell egy vagy két igénylő 
kedvéért több száz méter (sőt, Gyűrűfű esetében majdnem négy kilométer) 
vezetéket kiépíteni. A módszer azonban csak nagyon kezdetleges kommunikációt 
tesz lehetővé, saját tápforrást igényel, a hangátvitelen kívül pedig semmi egyébre 
nem alkalmas. 

Mobiltelefonok és lefedettségi viszonyok: Bár a telefonos társaságok előszere-
tettel hangoztatják, hogy az ország teljes egészében lefedett, ez csak nagy lép-
tékben igaz. Gyűrűfűn a völgytalpakon a készülékek nem működnek, és a mobil 
árnyék, akár a fagyhatár vagy a köd, a két betelepült dombon felfelé haladva is 
csak fokozatosan csökken. Így a völgy aljáról indulva a második-harmadik telek-
től felfelé a Telenor (volt Pannon GSM) hálózatában regisztrált készülékekkel ha 
a házban nem is, de legalább a verandán lehet telefonálni (a földház nagy töme-
ge újabb árnyékolási tényezőt jelent), míg a Telekom- (régen Westel-) előfizetéssel 
rendelkezők csak a dombok tetején tudják fogni az adást. A vodafone-os készü-
lékek pedig egyáltalán nem szólalnak meg, talán azért, mert ez utóbbi társaság 
még magasabb frekvenciasávot, 1700 MHz-et használ a jelek továbbításához, vagy 
mert nincs olyan torony a közelben, amelyre rá lehetne látni. 

Matáv-mikroprojekt – az ISDN-alközpont: A településfejlesztési koncepcióban 
alkalmazott szeres, elszórt betelepülési forma kétségtelen hátránya, hogy min-
denféle nyomvonalas létesítmény kiépítésének költségei hatványozottan jelent-
keznek. Ezért hosszú időn keresztül reménytelennek tűnt, hogy egy hírközlési, 
távközlési vagy kommunikációs infrastruktúra is kiépülhessen. Végül a kilenc-
venes évek végén az akkoriban újnak számító telefonkábeles adatközlés tech-
nológiáját, az integrált szolgáltatások digitális hálózatát sikerült megvalósítani. 
Az angol nevéből röviden ISDN-nek (integrated services digital network) neve-
zett szolgáltatás lényege, hogy végponti felhasználók között digitális jelátvitel 
segítségével képes adat- és hangkommunikációt egyszerre végezni. Akkoriban 
ez teljesen újdonságnak számított, és tökéletesen beleillett a projekt koncepció-
jába, amely az adatkommunikációra alapozott helyi munkahelyteremtést tartot-
ta a legfontosabb fejlesztési iránynak. A ma elterjedt DSL alapú vagy kábeles 
technológiákhoz képest azonban nagyon komoly technikai korlátai vannak. (Az 
ISDN leírását lásd az Irodalomjegyzékben szereplő internetes hivatkozásoknál.) 

A telefonhálózat kiépítése nem volt egyszerű. A műszaki bejárás során kiderült, 
hogy az igények beadásának helye (vagyis a folyó építkezések színtere) messze 
van a legközelebbi alközponttól, Bükkösdtől, ezért egy ISDN-alközpontra van 
szükség, amely reléállomásként működhet. Dinnyeberki falu mindössze egyet-
len segélykérő telefonnal rendelkezett, a Helesfa és Dinnyeberki közötti légve-
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zeték pedig alkalmatlan volt az ISDN-kommunikációra, le kellett cserélni. 
A tervek szerint télen kellett volna a vezetéket Dinnyeberkiről behozni. Az ér-
vényes rendezési terv alapján csak a földkábelnek a bekötőút mentén történő 
lefektetése útján valósíthatták meg a projektet. Márpedig a bekötőút 1998 dec-
emberében még nem állt készen. Műszaki átvételre tehát egy darabig azért nem 
került sor, mert a munkagépek elsüllyedtek a télen mindent elborító sárban, il-
letve a sebtiben kiásott kábelárokba befektetett kábel bemosódott és meghúzó-
dott, aminek következtében erek szakadtak meg benne, és a jelátvitel nem volt 
megfelelő. Sok nehézség után sikerült a tíz ISDN-kártya és 52 analóg fővonal 
moduljának helyét tartalmazó alközpont fogadására alkalmas helyiséget is biz-
tosítani a Közösségi Házban, és a rendszer üzemképessé vált. 

Ezzel megoldódott a telefonos kommunikáció kérdése, bár kétségtelen, hogy 
a kiépített infrastruktúra egyúttal be is betonozta a kommunikációs lehetőségeket, 
hiszen az azóta elterjedt széles sávú átvitelnek tíz éven keresztül nem voltak meg 
a műszaki lehetőségei, és sajnos a tökéletlen kivitelezés folytán az ISDN-vonalak 
is folyamatosan zavarokkal küszködtek. Ebben az esetben tehát egyáltalán nem 
állja meg a helyét az információs forradalom nemzetközi hírű szószólójának, 
Thomas Friedmannek az állítása, amely szerint az internet ígéretének hatására 
útnak indult elektronikus kereskedelem által felfújt tőzsdei árak (az ún. dotcom 
lufi) lehetővé tették, hogy a kommunikációs infrastruktúra a világon mindenhol 
mélyen áron alul kiépüljön, és erre alapozva meginduljon a munka, a szolgálta-
tások és a tanácsadás kihelyezésének nemzetközi folyamata (Friedman 2005). Bár 
kétségtelen, hogy folyamatosan van fejlődés a kommunikációs infrastruktúra 
területén, ez azonban éppoly aránytalanul oszlik meg, mint bármi más technikai 
újítás, és itt is vannak vesztesek és nyertesek. A dotcom lufi már 2000 márciusában 
kipukkadt, és ez a lehetőség már akkor elszállt, amikor Friedman a könyvét írta. 

Az információs technológia fejlődésének azonban soha nincs vége, és ezért 
a projektnek is érdemes volt kivárni, mint ahogyan azt az elektronikus kormány-
zat lehetőségeit vizsgáló önkormányzatok is tették (Tózsa 2002). Komoly köz-
ponti akarat is áll az információs társadalom vidéki fejlesztése mögött, Magyar-
országon például a Parlament Területfejlesztési Bizottsága is foglalkozott az ún. 
intelligens régiók kialakításának lehetőségével. A koncepcióban nagyon sok 
olyan vonás köszön vissza, amit a gyűrűfűi projekt is magáénak érez: a táv
munka, szélessávú infokommunikációs hálózatok kiépítése, a lakosság felkészí-
tése a számítógépes ügyintézés lehetőségeire, digitális alapműveltség elterjesz-
tése stb. (Csörgő–Varga 2001). 

A megoldás azonban mégsem innen érkezett, hanem az informatika fejlődé-
se, a vezeték nélküli technológia megjelenése hozta magával. Az utóbbi évtized-
ben egyre szélesebb körben és a korábbiaknál jobb technikai paraméterekkel 
elterjedve igazolta, hogy teljes jogú, és ami még fontosabb, legalább olyan 
megbízható rendszer építhető ki mikrohullámú alapon, mint vezetéken. 

Tekintettel arra, hogy a gyűrűfűiek között többen is foglalkoztak számítás-
technikával, sőt a Gyűrűfű Műhely Kft. fő tevékenysége számítógépes fejleszté-
sek, szoftverek lokalizálása, digitális adatbázisok készítése stb. volt, éveken 
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keresztül rendkívüli nehézségekbe ütközött és versenyhátrányt jelentett a széles 
sávú adatátvitel hiánya. Ezért a cég egy saját fejlesztés keretében a Bükkösd 
külterületén, Megyefán található Telekom-tulajdonú mobil átjátszó állomáson 
bérelt sávszélességet, és a korpádi tetőn saját beruházásban egy átjátszó állo-
mással mikrohullámú adók segítségével hozta le a jelet a gyűrűfűi völgybe. 

A 2010-ben elnyert, több falura kiterjedő vállalkozásfejlesztési pályázat kere-
tében, megint csak az ÚMVP forrásainak felhasználával és 65%-os vissza nem 
térítendő támogatás segítségével, egy regionális széles sávú mikrohullámú há-
lózat épült ki a 2012-ben létrehozott Gyűrűfű Net Kft. kivitelezésében, először 
csak Ibafa, Korpád és Hetvehely bevonásával, majd a csatlakozások kiépítésével 
egyre több közeli aprófaluban. Korpádon 30 méter magas önálló távközlési to-
rony épült, amely immár egy komlói partnercég optikai végpontjáról továbbítja 
a jeleket; a frekvenciát és a széles sávú kapacitást pedig a Hungaro Digitel Kft.-től 
bérli az új cég. Az összesen mintegy 25 millió Ft + áfa költségű, összetett beru-
házás eredményeképpen 2014-ben a hálózat 18 helységre terjedt ki a környéken, 
fizikai hordozóinak várható élettartama pedig 20–30 év. 

A magas színvonalú munkavégzés legfontosabb akadálya ezzel elhárult, és 
ma már bárki piaci áron kaphat a faluban olyan korszerű adatátviteli kapcsolatot, 
amelynek megbízhatósága vetekszik a nagy nemzetközi cégekével. A karban-
tartás kérdése pedig különösen Gyűrűfűn megoldható, tekintettel arra, hogy 
a szolgáltató székhelye helyben van. 

4.3. Gazdálkodás

A tájértékelésről írottak kapcsán láttuk, mennyire elhanyagolt és elvadult kör-
nyéken telepedett meg a projekt. Ez elvileg a természetközeli életmód szempont-
jából üdvözlendő, és rengeteg lehetőség nyílik az úgynevezett haszonvételre, 
vagyis az erdő-mező adta természetes, vadon növő növények és gombák gyűj-
tésére a lépten-nyomon kaszálni való mennyiségben felbukkanó mentától a 
gyermekfej nagyságú óriás pöfetegig, ám komolyabb művelés és termelés igényei 
szerint nézve nagyon problematikus állapotot jelent, hiszen bármilyen komo-
lyabb művelési szándék azt jelenti, hogy a területet előbb le kell takarítani, a 
bokros, fás vegetációt legalább a feltétlenül szükséges mértékben kivágni, szár-
tépőzni, tárcsázni, kaszálni kell. A vadak ellen pedig erdőt, mezőt keríteni. Más 
megoldást nem sikerült találni. 

A fenntartható gazdálkodás gyakorlatának ugyanakkor meg kell felelnie a 
fenntartható fejlődés alapelveinek is. Gazdálkodási, erdőgazdasági szempontból 
ez az alábbi elvek szem előtt tartását jelenti: 

•	 minimális környezetszennyezés, a természeti erőforrások csökkenésének 
elkerülése (nem meríteni ki a talajt pl.);

•	 a tájképi és biológiai sokféleség megőrzése;
•	 elegendő mennyiségű és minőségű, a valós igényeket kielégítő és egész-

ségügyi kockázatot nem jelentő áru előállítása;



154 Az új Gyűrűfű

•	 nem a világ más területeinek (fejlődő országok) kárára tenni mindezt;
•	 optimális és méltányos bevételt teremt az ezzel foglalkozók számára;
•	 megfelelő és etikailag sem kifogásolható módszerek alkalmazása.

(Barati–Gyulai–Vadász 1997)

4.3.1. Mezôgazdasági lehetôségek

Vannak, akik a mezőgazdaság átalakulásának legkedvezőbb módját a művelt 
területek nagyságának drasztikus csökkentésében és helyettük kertvárosok 
építésében látják. Legfőbb érvük, hogy a technikai fejlődés, az agrotechnikai és 
biotechnológiai módszerek rövid időn belül olyan intenzív termelést tesznek 
lehetővé, ami a ma mezőgazdasági művelésre használt területek jelentős részének 
felszabadulásával jár (Lind 2004). Bár kétségtelen tény, hogy az Európai Unió 
éppen 2014-től szüntette meg a termelésre használt területek támogatását, és 
tény az is, hogy a világ nagy részén látszólag mezőgazdasági túltermelés van, 
én egy másik véleményt osztok. Eszerint a világ mezőgazdasága, és benne a 
magyar mezőgazdaság, válaszút előtt áll: az iparszerű, nagy mesterséges ener-
giaigényű, erősen kemizált és automatizált mezőgazdaságé-e a jövő, vagy a 
környezetvédelmi szemléletű gazdálkodásé, amely stratégia-, rendszer- és szer-
kezetváltás révén a környezet terhelhetőségét, érzékenységét, termelési adottsá-
gait, valamint a mezőgazdaság egyéb, környezeti, tájképi, regionális, foglalkoz-
tatási, szociális, kulturális, életminőségi feladatait is figyelembe veszi. Eszerint 
a hosszú távon működőképes mezőgazdaság egyik alapvető feltétele, hogy a 
földet arra és olyan intenzitással használjuk, amire az a legalkalmasabb, és amit 
képes károsodás nélkül elviselni (Ángyán 2000). Ennek a megközelítésnek ki-
terjedt irodalma van (lásd pl. Jackson 2002). A fenntarthatóság elveit követő 
termelési módszer a fenntartható mezőgazdaság (Schaller 1993). A másik igen 
fontos szempont a mezőgazdaság és helyi felvevőpiacának megteremtése, a 
termelő és fogyasztó közötti lánc kiiktatása (Fischer 2002; Spector 2002).

E szemléletváltás elősegítésére jött létre Magyarországon a Nemzeti Agrár-
környezetvédelmi Program (Ángyán 2000a; 2002b). A program azon a felisme-
résen alapul, hogy a megfelelő gazdálkodást befolyásolják az agrárökológiai 
adottságok, az agrikulturális hagyományok és a helyi környezeti érzékenység. 
Épít a természetvédelem által már régebben felállított Érzékeny Természetvédel-
mi Területek rendszerére. Többfunkciós mezőgazdaságot képzel el, környezet-
kímélő, a természet védelmét és a táj megőrzését szolgáló, a vidék fenntartását 
célzó mezőgazdasági termelési módszerek bevetésével. Ennek során új szem-
pontok is felmerülnek, amelyek korábban nem játszottak szerepet a mezőgaz-
daság megítélésében: rekreációs lehetőség, falusi turizmus, sőt gyógyítási po-
tenciál is. 

Az agrár-környezetvédelmi programban megfogalmazottak megvalósításához 
az első egy alapos állapotfelmérés. Gyűrűfű közvetlen környékén a lösz és lösz-
szerű anyagok mállástermékeiből barna erdőtalajok alakultak ki. A völgyekben 
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a talajképződés a lejtőhordalék és a folyóvízi hordalékszállítás eredménye. A 
kialakult talajtakarót nagymértékben alakították az eróziós folyamatok külön-
böző formái. A területen a csuszamlásos formák jellemzőek (Mélyvágás dűlő 
északi része, Almáskert). A vonalas (lineáris) erózió hatását a számos meredek 
lefutású löszmélyút bizonyítja. Ez a jelenség Gyűrűfű Ny-i és K-i oldalán egyaránt 
észlelhető. A vonalas erózió – barázdás, árkos, illetve szakadékos eróziós forma 
elsősorban antropogén hatás eredménye (pl. keréknyom, gyalogösvény nyomán 
kifejlődő eróziós formációk). A terület mezőgazdasági hasznosítását akadályozó 
és befolyásoló tényezők közül a barázdás és árkos eróziónak van főként jelen-
tősége a jelenleg művelt részeken, amelyek ellen azonban agrotechnikai mód-
szerekkel eredményesen lehet védekezni. A mezőgazdasági tevékenységet gátló 
másik tényező a felső termőrétegek fokozatos kilúgzása (Ca kioldása), amely a 
savanyodás irányába tolja a talajképződési folyamatok eredőjét. A talajok sava-
nyodása kiterjed az összes mezőgazdasági területre. A harmadik talajtani prob-
léma a völgytalpak talajainak szedimentálódása (leülepedése), illetve az idősza-
kos vízborítás, ami levegőtlenné és főleg erősen tömődötté teszi az ott képződő 
talajokat. Ilyen területek a két vízfolyás találkozásánál kialakult Bikakút kapu, 
a Gyűrűfűi völgy és a Botos dűlői völgy egy-egy részén találhatók (Rácz A. 2002).

Ami az agroökológiai potenciált illeti, a gyűrűfűi vízgyűjtőn belül erre rész-
letes felmérés készült. Területhasználati javaslatként a következőket fogalmazta 
meg: minél kisebb beavatkozás a jelenlegi struktúrába (erdő és legelő művelési 
ágak meghagyása), a lakóterületek körüli területek (a későbbi egyhektáros tel-
kek) zártkerti hasznosítása, minél kevesebb szántás és talajművelés, agrotech-
nikai talajvédelem (vetésváltás, szintvonalas művelés), istálló és szerves trágyá-
zás, a telepített kultúrák beilleszkedése a táj vegetációjába. Művelési ágaknak a 
legelőn kívül kismértékben szántót és gyümölcsöst javasol (Dezsény 1991). 
A későbbiek során a fenti várakozások nagyjából teljesültek, hiszen jelenleg a 
terület mezőgazdasági művelés alatt álló részén főként legelők és kaszálók ta-
lálhatók, valamint a később még említendő gyümölcsös. 

Gyűrűfűn művelési ágától függetlenül az alapítvány tulajdonában álló 174 hek-
tár teljes egésze 2001 óta minősített, organikus gazdálkodás alá vont földterület. 
Később ez úgy módosult, hogy az alapítvány a területek bérlőire bízta a minő-
síttetést, a terület nagysága pedig valamelyest csökkent, mert a lakótelkeket a 
lakók megvették, és nem mindenki folytatja a Biokontroll Hungária Kht. által 
végzett minősíttetést. A rendezési terv ugyanakkor az egész vízgyűjtő területen 
tiltja a vegyszeres gazdálkodást.

A rendezési terv filozófiájából következik, hogy nagyon sok olyan része van 
a gyűrűfűi vízgyűjtő területnek, amely kiskerti gazdálkodásra alkalmas, első-
sorban saját élelmiszer-ellátás megtermelésére (zöldséges, fás gyümölcsös, bo-
gyósok stb.) vagy pihenési, rekreációs célokra használható. Ezek megtervezé-
séhez igen hasznos segítséget nyújtott Baji Béla permakultúrás tanulmánya 
Gyűrűfűről (Baji 1992). A kiskertekben alkalmazott módszerek a biogazdálko-
dásban már sok helyen bevált megoldások. Legáltalánosabb a kerti mulcs alkal-
mazása, amelynek lényege, hogy mechanikai vagy vegyszeres gyomirtás helyett 
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a talajt a vegetációs időszak kezdetén a haszonnövények körül el kell zárni a 
fénytől és ezzel lehetetlenné tenni a gyomok fotoszintézisét. A megfelelően el-
helyezett mulcs a zöldséges fáradságos gyomlálásának igényét is töredékére 
csökkentheti. Az el nem bomlott maradékát ősszel vissza lehet tenni a komposz-
táló keretbe. 

48. ábra: Mulcsozott zöldséges. A szerző felvétele

A jelen viszonyok között hagyományos szántóföldi művelésre a vízgyűjtő terület 
egyik része sem alkalmas. Leginkább az állattenyésztés és esetleg a gyümölcsö-
sök létesítése jöhetett szóba azok számára, akik megélhetési vagy egyéb okokból 
nagyobb földterületen kívántak gazdálkodni. A természetvédelmi kezelési terv 
pedig meghatározza a legelőre alapozott állattartás módszereit (Rácz 2002). 

A legeltetés a gyepek kezelésének legelterjedtebb módja. Hatását hosszabb 
időn keresztül fejti ki, mint a kaszálás vagy az égetés. A legeltetés a taposás révén 
a talaj szerkezetére is hat. A legelő állatok szelektívek (a legelő egyes részeit 
különbözőképpen legelik), ezért a legelő vegetációja bizonyos mértékig mo
zaikos jellegű. Az állatfajtával, a létszámmal, a legeltetés technológiájával, illetve 
kombinálásával befolyásolni tudjuk a terület minőségét. Figyelembe kell venni 
a vadak (pl. a gímszarvas) legelését és a vaddisznó túrását is. A túllegeltetésnek 
és az alullegeltetésnek egyaránt vannak veszélyei. A legeltetés felhagyása miatt 
a hagyományosan legeltetett állatfaj szempontjából kedvezőtlenné válhat a gyep 
állapota. Ilyenkor tisztító kaszálást, kézi, kisgéppel történő cserjeirtást kell a 
legeltetés újrakezdése előtt alkalmazni.

A legelő állateltartó képessége az állatok táplálékszükséglete és a gyep termő-
képessége alapján számítható ki. Ez nagyban függ a gyep faji összetételétől, a 
talaj típusától, vízháztartásától és a csapadék mennyiségétől. A legelő állateltar-
tó képessége a gyeptermés mennyiségén kívül a termés időbeli megoszlásának, 
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azaz az egyes növedékek termésének meghatározása révén számítható ki. A ter-
més időbeli megoszlása nagyban függ az alkalmazott hasznosítási módtól is. 
A gyepnövényeknek bizonyos időre van szükségük az adott magasság elérésé-
hez, ezt nevezzük regenerációs időnek. Kaszálni magasabb füvet szoktak, ezért 
itt a regenerációs idő 40–55 nap, a szarvasmarhák legelésekor 15–30 nap, a juhok 
esetében viszont csak 10–15 nap. A következő lépésben meg kell határozni, hogy 
az egyes növedékeknek milyen az állateltartó képessége, azaz a legeltetési idő 
alatt hány állat eltartására alkalmasak. A legeltetési időszak megválasztása és a 
talaj adottságai is fontosak, pl. esős időben a marhák és a juhok csúnyán tönkre
tehetik a löszgyepek felszínét.

A hagyományos legeltetési módok nem túl nagy állatlétszámmal változatos 
szerkezetű és magasságú gyep kialakulását eredményezik, de kedveznek a ke-
vésbé ízletes vagy szúrós, fás szárú növények terjedésének. A szakaszos legel-
tetés keretében a legelőt legeltetési egységekre osztják, amit sokszor látható 
módon (karámokkal, kerítéssel, villanypásztorral stb.) jelölnek. Használata le-
hetővé teszi az adott időszakban érzékeny gyeprészek kikerülését. A rendszeres 
legeltetés szinten tartja a legelő táperejét (a legtermészetesebb és leggazdaságo-
sabb tápanyagellátást biztosítva az állatok ürülékével, vizeletével), gondoskodik 
a fűtömeg azonos mennyiségéről. A legeltetés a legcélravezetőbb tápanyagellá-
tás, ami egyúttal mentesít a környezetszennyezéstől.

49. ábra: Cigájajuh-nyáj legel Gyűrűfűn. A szerző felvétele

A juhok a talajhoz közel rágnak, és a rövid (kb. 15 cm), lágy füvű legelőket ked-
velik. Durva, magasabb vagy fás szárú növényeket szinte egyáltalán nem fo-
gyasztanak. A felhagyott legelőn e növények elszaporodnak, ezért a juhok az 
elvadult területek helyreállítására egyáltalán nem alkalmasak. Ilyen célra érdemes 
vegyes legelőközösséget létrehozni néhány szarvasmarhának vagy szamárnak, 
kecskének és igénytelenebb lófajtának a nyájjal együtt tartásával. A nagyobb 
testű jószág a cserjés, felverődött növényzetet megnyitja, és így hozzáférhetővé 



158 Az új Gyűrűfű

teszi azt a birka számára. A patás háziállatok közül a juhok fejtik ki a legkisebb 
taposási nyomást a talajra. A laza szerkezetű talajokon célszerű kis testű fajtákat 
tartani, amilyen például a rackajuh, amely a kitenyésztett merinói testtömegének 
gyakran csupán a felét teszi ki. A juhok nem alkalmasak a nedves gyepek lege
lésére, elsősorban a májmétellyel szembeni érzékenységük miatt.

A szarvasmarha a magasabb, erősebb növényzetet is elfogyasztja. Legeléskor 
nyelvével körbefogja a növényzetet, majd letépi a csomót, ezért a rövid füvű 
területeken nem képes táplálkozni. Legelés közben egyenletesen eloszlik a te-
rületen, ezért a legelőt egyenletesebben használja, mint a juh. Ugyanakkor 
szelektív táplálkozása mozaikos gyep kialakulását eredményezi. A lovak nagyon 
szelektíven legelnek. Hajlamosak egyes területeket túllegelni, míg másokat szin-
te érintetlenül hagynak. Domboldalak legeltetésére a legalkalmasabbak. 

A kecske igen agresszíven legel. Szinte válogatás nélkül mindent lelegel, ezért 
jó szolgálatot tehet a fás szárú növényzet terjedésének megakadályozásában. 
A fűféléket átlag 3–5 cm magasságig harapják vissza. Amennyiben lehetőségük 
van rá, körülbelül azonos arányban táplálkoznak a fafajok leveleivel és fiatal 
hajtásaival, mint a lágyszárúakkal. A több fajból, illetve fajtából álló legelőkö-
zösség alkalmazása esetén a különböző állatok legelési stratégiájának kombiná-
lásával a gyepszerkezet a kívánt módon alakítható. Erős bokrosodás esetén 
kecskéknek a juhnyájhoz adása lehet eredményes.

A legeltetés és a kaszálás teljesen eltérő élőhelyek kialakulását eredményezik. 
Magyarországon gazdasági célból a rétek általában kétszer kaszálhatók, a har-
madik növedék már nem érdemes kaszálásra, mert túl kicsi a fű. A kaszálás 
során szerves anyagot távolítunk el a területről, de a gazdálkodóknak létfontos-
ságú állományaik téli ellátása szempontjából.

Jelenleg négy-öt olyan gazdaság működik a faluban, amely a hagyományos 
értelemben vett mezőgazdasági műveléshez köthető. 

A legsikeresebb egy ökológiai mintagazdaság minősítéssel is rendelkező 
kecskefarm, amely a kecskék tejéből az Európai Unió kívánalmainak megfele-

50. ábra: Szürkemarha Gyűrűfűn.  
A szerző felvétele

51. ábra: Kecskenyáj Gyűrűfűn.  
Fotó: Szalóki Zsuzsa
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lően minősíttetett sajtműhelyben sajtot, túrót, joghurtot és egyéb tejterméket 
állít elő. Termékeinek elsődleges felvevőpiaca a budapesti MOM Művelődési Ház 
kertjében létesült ökopiac. A gazdaság 45 és 90 között változó számú anyakecs-
két tart 17 hektár gyepterületen, és a feldolgozóüzem kapacitása napi 300 liter. 

52. ábra: Szénagyűjtés a középső völgyben. Fotó: Völgyi Tamás

53. ábra: A sajtüzem. Fotó: Kulcsár András



160 Az új Gyűrűfű

A tulajdonosok őstermelők, a saját termelésű tejüket dolgozzák fel különleges 
házi, kézzel készülő biotermékekké (lásd az internetes hivatkozást: Tündérma-
jor). A gazdaságban alpesi barna kecskék vannak, mert az kevésbé érzékeny, 
mint az intenzív termelésre kitenyésztett szánentáli. Bár a biogazdaságban fon-
tos szempont a jó tejelőképesség, korántsem annyira egyedüli, mint egy nagy-
üzemi, intenzív gazdaságban. Fontos, hogy a kecskék ne legyenek betegesek, 
jól bírják a legelést, nyájban tartást.

A tejelőképességük elég változó, napi átlagban 1–4 liter közt van, jellemzően 
2 liter körül. Általában 8 hónapig tart a tejelési időszak. Az állatokat mélyalmos 
rendszerben tartják, és a trágyát biodinamikus módszerrel oltják. Ez felgyorsítja 
a trágya érését. Az istálló domboldalba épült, így kétszintes: az alsó szinten 
laknak a kecskék, innen járnak ki a villanypásztorral bekerített, mintegy 10 
hektáros legelőre. Az istálló felső szintje a takarmánytároló. Így könnyű a szénát 
behordani, és aztán csak le kell dobni az etetőbe. A kecsketej bio minősítéséhez 
a legfontosabb, hogy bio legyen a tápláléka. A legelőn, kaszálón műtrágyázás, 
vegyszeres gyomirtás nem engedélyezett. Másrészt biztosítani kell az adott állat 
élettani szükségleteit: legyen legelőterület és kényelmes hely az istállóban. Tün-
dérmajorban csak fejéshez zárják be a kecskéket, egyébként teljesen szabadon 
járnak ki az istállóhoz kapcsolódó, villanypásztorral bekerített domboldalba. Az 
állatgyógyászati kezelések is szigorúak: a hormonkezelés és a megelőző vakci-
názás tilos. Ha az állatok gyógyszerezése elkerülhetetlen, a várakozási idő 
hosszabb. Fontosak a nyugodt tartási körülmények is.

Szintén nagyon komoly eredménynek könyvelhető el a fent említett másod-
lagos erdősülési folyamatok függvényében egy 23 hektáros vegyes integrált 
gazdaság, amelynek alapja két tag gyümölcsös, egy fás-erdős legelő birkanyájjal 
és valamennyi baromfival. Az agrármérnök vállalkozó majdnem pontosan azo-
kat a fajokat telepítette, amelyeket az alapozó tanulmányok is javasoltak: man-
dula, dió, szilva, kajszi és – az őszibarack helyett – a divatos nasi körte. A fenti-
eken kívül található még Gyűrűfűn egy házi tejgazdaság (tejelő tehenek) és 
2012-ig egy legelőre alapozott extenzív vegyes nyáj. Ez utóbbi részesült a Nem-
zeti Agrár Környezetvédelmi Program támogatásából is. A vegyes nyáj tájképileg 
igen értékes színfoltja volt Gyűrűfűnek, és a természetvédelem szempontjából 
kívánatos őshonos fajták is képviselve voltak benne: szürkemarha, racka. Sajnos 
a tulajdonos eladósodott, és az állományt fel kellett számolnia, hogy adósságát 
kifizesse. Három helyen is tartanak lovat, elsődlegesen hobbiállatnak. A környe-
zetkímélő gazdálkodás elvei között szerepel az új funkciók felvétele a mezőgaz-
dasági területek hasznosításába, ezek közül eddig egy valósult meg: megépült 
egy lovastanya, ahol a lovak a falusi turizmus lehetőségeit kihasználó vendégház 
vendégei számára nyújtanak szórakozást, a tulajdonosnak pedig bevételt, illetve 
sportcélokra, lovas íjászat céljából tartják őket.

Nagyon ígéretes új irány a méhészet, amely két gazdálkodó fantáziáját is 
megmozgatta a 2010-es évek elején. Tekintettel az egész terület vegyszermen-
tességére, valamint a tényre, hogy a méhek 5 kilométernél messzebbre nem 
szívesen repülnek hordási céllal, a méhészek pedig nem vándorolnak velük, 
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gyakorlatilag a hosszadalmas és drága minősítés nélkül is garantálható bármilyen 
típusú méz „bio” minősége. Miután elég sok az akácos, az akácméz igen kedvelt 
termék, de hárs és vegyes virágméz is szépen terem. Az egyik gazda más okok-
ból kénytelen volt áttelepíteni a méhészetét, és elköltözött, a másik azonban 
gazdálkodásának felfejlesztésén munkálkodik.

54. ábra: Tehéntejből készült házi sajtok. A szerző felvétele

A régi falusi hagyományoknak megfelelően a ház körül is igen sokan tartanak 
állatot, ápolnak konyhakertet, nevelnek gyümölcsöst. Ezek kisegítő, kiegészítő 
szerepet töltenek be a táplálkozásban és egészséges élelmet biztosítanak, akár 
tojásról, répáról, hagymáról, akár saját termésű almáról, körtéről, cseresznyéről 
vagy szilváról van szó. Ráadásul többen nem a divatos gyorsan és folyton termő 
fajtákkal, hanem őshonos tájfajtákkal próbálkoznak, nem is sikertelenül. Ezek 
permetezés és műtárgya nélkül is túlélik a megpróbáltatásokat, igaz, lassabban 
fordulnak termőre, mint intenzív nemesített társaik. Diófa magától, magról is 
megterem, de vannak alanyra oltott próbálkozások is, például naspolyából, 
körtével. 

Sajnos, a korábban ismertetett rendezetlen tulajdonviszonyok, ellentétes ér-
dekek, valamint pénzhiány miatt nem alakul ilyen biztatóan a vízgyűjtő terüle-
ten belül, de nem alapítványi tulajdonban álló területek sorsa. A falutól észak-
nyugatra fekvő szentléleki völgyben, amely az eredeti tervek szerint az 
állattartás központja lehetett volna, jelenleg csak egy keskeny, néhány hektáros 
sáv használható legeltetésre, a többi mocsarasodik és erdősül, mert nincs, aki 
használja. Hasonló a helyzet a Bakicsnak nevezett gerinc alatti oldalban található 
Gólyás elnevezésű résszel, amely korábban művelés alatt állt, de mára a másod-
lagos szukcesszió annyira előre haladott benne, hogy inkább erdőnek tekinthe-
tő. Bár 2009 körül volt egy tisztítási próbálkozás, ez nem bizonyult fenntartha-
tónak. Vízelvezetési hiányosságok következtében a völgytalpak több helyen 
szintén mocsarasodnak mind a Gyűrűfű patak alsóbb részein, mind a Sándor-
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árok völgyében. A területen rendkívüli módon elszaporodott a vadállomány, és 
ez sem tesz jót a területhasznosítási próbálkozásoknak. A vadkár mind a mező-
gazdasági, mind az erdőgazdasági tevékenységet erőteljesen hátráltatja. 

4.3.2. Erdôgazdálkodás 

A területhasznosítási tanulmányok mindegyike hangsúlyozta a terület természe-
tes ökoszisztémáinak erdő alkotta zárótársulását, ezért az erdők szerepének 
meghatározása a vízgyűjtő terület hasznosításában igen fontos feladat. A fa mint 
erőforrás az ökofalu építésében és működésében komoly szerepet játszhat. Bár 
úgy tűnik, a házak építéséhez rengeteg fára van szükség, valójában a Gyűrűfűn 
épített épületek hosszú élettartamának köszönhetően ez az igény csak igen 
ritkán (lakott és megfelelően karbantartott ház esetén akár több száz évenként) 
jelentkezik csupán, ami már egybevethető az erdő felújulásának idejével. Ez 
különösen igaz akkor, ha a környezetkímélő erdőgazdaság módszereivel, pél-
dául hosszú ideig tartó fokozatos felújító vágással művelik, és a lakók tűzifaigé-
nyét nem más célra is használható, hanem hulladék- vagy méterfával elégítik ki. 
Ez az alapja a tartamos erdőgazdálkodásnak. 

Az eredeti, emberi beavatkozástól mentes társulásokból ma már semmi nincs 
jelen. Az 1700-as évektől kezdve németeket telepítettek be a Zselicbe, így Gyű-
rűfűre és Korpádra is. Ekkor egyre gyorsuló ütemben indult meg az erdőirtás. 
Jellemzővé vált a szénégetés, a kalamász- és szurokkészítés. Elsősorban a tele-
pülések közelében lévő erdőket vágták ki, s a kezelésükkel nem sokat törődtek. 
Az erdősültség a 18. század végére 50%-ra csökkent. Az 1800-as években még 
nagyobb méreteket öltött az erdők kiélése, a bérlők rövid vágásfordulójú 
sarjerdőgazdálkodást folytattak, és az erdősültség 25%-ra csökkent.

Az 1900-as századfordulótól kezdve a gazdálkodás üzemtervek szerint történik. 
A gyakoribb forma még mindig a rövid, 40 éves vágáskorú sarjerdő-gazdálkodás. 
A másik forma egy kétlépcsős felújítóvágás, melyet 80 éves korban hajtottak 
végre. Egy erős bontóvágásból és 5 évre rá véghasználatból állt. Ennek eredmé-
nyeképpen az igen jól sarjadzó és gyorsan növő gyertyán vált a leggyakoribb 
fafajjá. Az 1920-as évektől kezdve a sarjerdők szálerdőkké történő átalakítását írja 
elő az üzemterv, valamint a 80–100 éves korban történő, többlépcsős, fokozatos 
felújítóvágásokat. Ekkortájt a tölgy volt a kedvelt fa, így az erdősítések főként 
makkvetéssel, jelentős részben szlavón tölggyel történtek. A fahasználatok főként 
az utak, erdei vasutak mentén folytak, gyakran a felújítás követelményeit is figyel-
men kívül hagyva, míg a távolabb eső erdők elöregedve tönkrementek.

A második világháború után a legeltetett területek nagysága fokozatosan 
csökkent, a dombtetőkre erdei- és feketefenyőt, a völgyekbe pedig sokfelé aká-
cot telepítettek. Ekkor vágták ki az utolsó, még megmaradt őserdőket. A nevelő
vágásokkal még ekkor sem törődtek, így az állományok felnyurgultak, kigyé-
rültek. Az 1960-as évektől kezdve szakszerűbb gazálkodás folyt, de az erőltetett 
fenyvesítés és a vágásterületek koncentrációja több helyütt komolyan hátráltat-
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ta a felújítást. Igen súlyos problémát jelent a nagyon magas vadlétszám, mely 
jóformán lehetetlenné teszi a kerítés nélküli felújítást.

Az erdők összetételének változására a természeteshez képest a következők 
jellemzők:

•	 erősen csökkent a kocsánytalan tölgy és a bükk aránya;
•	 változatlan arányú az erdeifenyő előfordulása, de nem elegyfajként, hanem 

elegyetlen állományokban;
•	 erősen növekedett a gyertyán és az ezüsthárs aránya elsősorban árnyék-

tűrésük és jó sarjadzásuk miatt;
•	 erősen növekedett a cser aránya is;
•	 új fafajként nagy területeket borít az akác, de előfordul kisebb területeken 

a nemes nyár és a fekete dió is.

A háború után a Mecseki EFAG kezelte az állami tulajdonú erdőket. Jogutódja, 
a Mecseki Erdészeti Zrt. Hetvehelyi Erdészete kezeli a dinnyeberki községhatár-
hoz tartozó részt, a nagyvátyi rész és az ibafai erdők egy része a Szigetvári Er-
dészethez tartozik. Az ibafai részen jelentős erdőterületek magántulajdonban 
vannak, ahol többségi tulajdonos az ibafai önkormányzat. A MEFA erdei zömmel 
középkorú gyertyános-tölgyesek erősen elgyertyánosodva, elhársasodva. 
Az egykori téeszerdők túlnyomórészt gyenge vagy közepes minőségű akácosok, 
kisebbrészt közepes minőségű gyertyános-tölgyesek. Az erdők nagy része sarj 
eredetű (az akác akár 50-60%-ban is). A vízgyűjtőn belül található erdő három 
részre osztható; a keleti, a nyugat-délnyugati oldalon, valamint az északi és 
középső részen elszórt erőfoltok összes területe 562,7 ha, ami 56%-os erdősült-
ségnek felel meg (Lehoczky 1992). 

Mivel a terület természetes növénytakarója az erdő, a mezőgazdasági művelés 
felhagyása óta ebbe az irányba mutató szukcesszió indult meg. Ennek eredmé-
nyeképp több helyütt erdőnek nem nevezhető tövises bozótok találhatók, melyek 
azonban az ingatlan-nyilvántartásban erdőként szerepelnek. A természetvédelem 
érdeke, hogy a természetes szukcessziós folyamatokra építve az eredetihez mi-
nél közelebb álló életközösségeket hozzon létre. Ez az erdőterület növelését, a 
70–80%-os erdősültség elérését jelenti, ami viszont a mezőgazdasági hasznosítást 
nehezíti meg.

A terület természetes zonáliserdő-asszociációja, a gyertyános tölgyes jellem-
zően 600–620 mm csapadék mellett, agyagbemosódásos barna erdőtalajon, il-
letve Ramann-féle barna erdőtalajon alakul ki. Lombkoronaszintjében a gyertyán 
mellett a kocsánytalan tölgy a domináns, és gyakori a szálanként elegyedő er-
deifenyő. A legfontosabb karakterfaj a kisvirágú hunyor (Helleborus dumetorum), 
mely az asszociáció elterjedési területén más növénytársulásban nem fordul elő. 
A koronaszint rendesen két-, esetleg háromszintű: a fátyolszintet alkothatja az 
erdeifenyő. Az uralkodó szintben főleg kocsánytalan tölgyet, ezüsthársat, bükköt 
és csert találni, valamint előfordul madárcseresznye, hegyi juhar, korai juhar, 
szelídgesztenye, nagylevelű hárs, hegyi szil, magas kőris és barkóca berkenye 
is. Az árnyékszintben a gyertyán és az ezüsthárs a legjellemzőbb, melyek gyak-
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ran kiszorítják az uralkodó szint fajait is. A cserjeszintben a fagyal a legjellem-
zőbb, de gyakori fajok még a mezei juhar, virágos kőris, mezei szil, veresgyűrű 
som, csíkos kecskerágó, mezei rózsa és a borostyán. A gyepszintben jellemző 
növények a kisvirágú hunyor, szártalan kankalin, magyar varfű, szúrós csoda-
bogyó, bogláros szellőrózsa, kapotnyak, tavaszi lednek, gombernyő, szagos 
müge, erdei sás, erdei kutyatej stb. A növénytársulás a dombok északi oldalain 
a bükkös, a déli oldalakon, valamint a dombtetőkön a cseres-tölgyes irányába 
tolódik el. Ez utóbbiban a gyertyánt az ezüsthárs és a kislevelű hárs helyettesíti, 
így szerkezetileg ez is gyertyános-tölgyesnek tekinthető, de ezüsthársas-cseres 
tölgyesként is leírható (Rácz A. 2002).

Az alapítvány célja az volt, hogy az erdőgazdálkodókkal együttműködve le-
hetőleg a természetes állapothoz minél közelebb álló erdőkben, kíméletes 
módszerek alkalmazásával, a természeti és tájképi értékek megőrzésével tegye 
lehetővé felhasználható faanyag kitermelését. A természetes állapot közelítőleges 
meghatározására botanikai felvételezés készült. Kíméletes módszerek alkalma-
zása alatt azokat a beavatkozásokat értjük, melyek nem degradálják a termőhe-
lyet és a természeti értékeket. A természetközeli erdőgazdálkodás során úgy 
jutunk faanyaghoz, hogy a természetes folyamatokra építve elegyes, többszintű, 
többféle korú állományszerkezet jön létre, a biológiai sokféleség növekszik. 
Szakmai szempontból ez a szálalás, a szálalóvágás, a kis területű természetes 
felújítóvágások különböző formáit jelenti, illetve eleinte, a kedvező fafaj-össze-
tétel kialakítására mesterséges alátelepítéseket, esetenként fafajcserét is. Az ala-
pozó tanulmány szerzője javasolta a felhagyott, egykori mezőgazdasági területek 
egy részének beerdősítését is, mely talaj-, víz-, tájvédelmi és biológiai szempont-
ból egyaránt kedvező hatású (Lehoczky 1992). A túlzott erdősítés azonban a 
művelhető földek csökkentésével lassítaná a falu betelepülését, ezért a második 
rendezési tervben már nem szerepel. 

Komoly problémát jelentenek az akácosok. Állományaik vízmosásos helyeken 
és száraz dombtetőkön találhatók. Az akác tájidegen, intenzíven terjed, talaját 
elgyomosítja és kiéli. 30-40 év alatt kiöregszik. Visszaszorítása, átalakítása fontos 
feladat, de sajnos az akácos kíméletes és olcsó átalakítása még nem megoldott, 
így kísérletképpen több eljárás kipróbálását terveztük, például alávetés más 
fajokkal, majd az akácok későbbi meggyűrűzése, tarvágás, legeltetés és mester-
séges erdősítés. Az akác továbbterjedésének megakadályozására az akácosok 
körül ezüsthárs, mezei juhar, gyertyán telepítése célszerű. A már meglévő elegy-
fákat lehetőség szerint kímélni kell, illetve a felverődő akácsarjakat folyamatosan 
visszaszorítani (Lehoczky 1992).

A tervekből sajnos nagyon kevés valósult meg. Az alapítvány „Környezetkí-
mélő erdőgazdálkodás folytatása a falu védett területein címmel” a környezet-
védelmi alap célelőirányzattól (KAC), valamint az állami erdőfelügyelettől kapott 
valamennyi pénzt. A pályázat segítségével elkészült a terület szakmai erdőterve, 
és kijelöltük az első ütemben kitisztítandó területeket. Ez öt 20x20 méteres folt-
ból állt, ezek az erdőrészlet legrosszabb állapotban lévő területei, mozaikosan 
elszórva. Itt megtörtént a terület tisztítása és makkal történő betelepítése. Miután 
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azonban kerítésre már nem volt pénz, a makkvetés gyakorlatilag elveszett. A tá-
mogatást vissza kellett fizetni, és a projekt megszűnt. 

Ezenfelül megkezdődött az erdő egy másik részén az elakácosodott és kiöre-
gedett területek tisztítása, a fiatal őshonos fafajok kiszabadítása. Az erdő tulajdon-
viszonyainak rendezése és az erdőbirtokosság felállítása a tulajdonosok érdekte-
lensége miatt hosszú ideig nem sikerült. A birtokosság felállítása ma már nem 
igazán szükséges, a tulajdonviszonyok folyamatos rendezésével ugyanis sikerült 
elérni, hogy a legtöbb helyrajzi számon az önkormányzat 50%-nál nagyobb arányú 
tulajdonosi részesedéssel rendelkezzen, az önkormányzat pedig a részönkormány-
zat kezelésébe adta, így gyakorlatilag a gyűrűfűiek gondjaira bízta a vízgyűjtőn 
belüli területeket. Ez igen kedvező, hiszen a gazdálkodás elindítása csak a már 
rendezett tulajdonviszonyokkal rendelkező területeken lehetséges. 

A vízgyűjtő területen a legnagyobb erdőtulajdonos továbbra is az állam, 
nagyjából 500 hektár terület tartozik elsődlegesen a szigetvári és a hetvehelyi 
erdészet kezelésébe. Az állami erdők gazdálkodásának megtervezésekor az 
erdészetnek a vízgyűjtő helyi védettsége miatt a helyileg illetékes jegyzőtől kell 
engedélyt kérnie, amelyet a jegyző rutinszerűen csak a Gyűrűfű Alapítvány jó-
váhagyása esetén ad meg. Az önkormányzati tulajdonú / többségi tulajdonú 
erdők kezelésére a 2009-ben létrejött Gyűrűfűért Nonprofit Kft. vállalkozott. 
E kedvező együttállás tette lehetővé, hogy a 2014-ben elkészült új üzemtervekben 
már sikerült szinte maradék nélkül érvényesíteni az elképzeléseket, és ezzel 
gyakorlatilag a teljes vízgyűjtő terület helyzete megnyugtatóan rendeződött. Az 
üzemterv alapvetően négyféle gazdálkodási módot ír elő, az átalakító üzemmód-
ban a korábbi tarvágásos területek átalakítása folyik, az örökerdők gyakorlatilag 
állandó klimax társulást tartanak fenn, a készletgazdálkodásra tervezett tagokból 
származik a bevétel, a vágásos üzemmódban pedig azok a részletek szerepelnek, 
amelyektől lehetőség szerint meg kell szabadulni, tehát például öreg akácosok, 
amelyeket véghasználat után átalakító üzemmódra állítanak át. Az Állami Erdé-
szeti Szolgálat, illetve a Baranya Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága 
BAG 4605-1/2014-es számú határozatával elfogadta az üzemtervet. 

Tekintettel arra, hogy az erdő faanyagát elég sokrétűen lehet hasznosítani 
Gyűrűfűn, nem mellékes, hogy az erdők kezelésével könnyebbé vált a faanyag-
hoz való hozzáférés is, akár energetikai, akár egyéb célú felhasználásról van szó 
(például kerítésoszlop vagy tetőanyag). A non-profit cég a piacinál valamivel 
alacsonyabb áron, 2014-ben – helybe szállítva – köbméterenként 15 ezer forintért 
tudott tüzifát biztosítani. A másik lehetőség, ha a lakók maguk gyűjtik be a 
gazdasági hasznosításra már nem alkalmas hulladék fát köbméterenként bruttó 
5000 forintért.
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4.3.3. Vadgazdálkodás

A projekt indulásakor a vízgyűjtő terület egészén a pécsi „Zalka Máté” vadász-
társaságé volt a vadászati jog. A vadászatot reprezentációs szempontok szerint 
szervezték, minél több „sokpontos” bikát kívántak a területen nevelni, ami oda 
vezetett, hogy rendkívüli mértékben elszaporodott a vad, különösen a rőtvad 
és a vaddisznó. Az új vadászati törvény hatálybalépésével 1996 őszén a vadásza-
ti jog az állam helyett a föld tulajdonosára szállt át. A törvény azt is előírta, hogy 
a földtulajdonosok közösségének kell megegyeznie arról, hogy ki gyakorolhas-
sa a vadászati jogot: elvileg lehetőség van rá, hogy – megfelelő birtokviszonyok 
esetén – maguk a tulajdonosok vadásszanak, illetve hogy kiadják azt egy erre 
engedéllyel rendelkező szervezetnek, ami lehet vadásztársaság (egyesületi for-
mában) vagy gazdálkodó szervezet. 

A Gyűrűfű területét érintő egyeztetésekre először 1997 őszén került sor, ekkor 
változatlanul a Zalka Máté vadásztársaság kapta meg az egész területen a vadá-
szati jogot. Ezekben az években még a szokott módon folyt a vagyonos külföldi 
vendégvadászokra alapozott vadásztatás, a vadgazdálkodási üzemtervekben a 
természetvédelmi és erdőgazdasági érdekek képviselete egyáltalán nem jelent 
meg. Ám valamivel később, 2001 őszén a társaság, három brigádjának erővonalai 
mentén, maga is felbomlott. A már vázolt vadbőség és az infrastruktúra hiánya 
miatt a három jogutód mindegyike törekedett a gyűrűfűi terület megszerzésére. 
A közigazgatásilag illetékes jegyzőt a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium nyomás alá helyezte, és elérte, hogy írja alá a természetvédelem alatt 
álló vízgyűjtő megosztását a három új vadászati joggyakorló között, amely lépést 
a vadászati törvény kerülendőnek tekint, de kifejezetten nem tilt. Ezt a jegyző 
ideiglenesen, ötéves időtartamra kiadott határozatában meg is tette. Ebben az 
időszakban a környezetvédelmi és természetvédelmi szervek a vadászati jogot 
gyakorlókat a nagyvadállomány gyérítésére hívták fel. Ennek eredményeképp 
átmenetileg nemcsak a vadkártétel, de számos nagyvad is eltűnt, illetve létszá-
muk erősen megfogyatkozott. Aztán visszaállt a régi rend, ma már megint lehet 
a reflektorfénybe került szarvas-, őzcsapatokkal, vaddisznókkal találkozni Gyű-
rűfűn, sokszor egészen bent, a tanyák, farmgazdaságok kertjében is.

2006-ban ugyan lehetőség nyílt, hogy a vízgyűjtőt egységes vadgazdálkodá-
si kezelésbe vegyék, ám ez nem sikerült, és jelenleg is több társaság illetékes a 
területen. Bár létezik egy megállapodás, amelyben a vadászati jog gyakorlója 
vállalta, hogy bizonyos fokú gazdasági elszámolást is végez a tulajdonosokkal, 
a vadászati tevékenységeket bejelenti, a természetvédelmi kezelési terv előírá-
sait betartja, sajnos a helyzet azóta sem rendeződött megnyugtatóan. Ebben 
szerepet játszik az aranysakál (Canis aureus), az Arany Toldijában megénekelt 
nádi farkas, avagy toportyán felbukkanása a vízgyűjtő területén 2012-ben. Bár 
a National Geographic magyar kiadásának cikkírója próbálja védelmébe venni 
(Kutys 2014), a valóságban az aranysakál ismét betölti csúcsragadozói szerepét, 
és nemcsak a kisemlősökre, pockokra, ürgékre vadászik, hanem a völgyben 
szabadon legelő kecskék gidáira is. A mai Magyarország mesterségesen kialakult 
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ökoszisztémáiban az aranysakál gyérítése a vadászati jogot gyakorlók köteles-
sége lenne. Mivel azonban ez csak munkával jár, haszonnal nem, a vadászok 
nem szívesen foglalkoznak vele. Így a gazdálkodók kénytelenek olyan védeke-
zési módokhoz folyamodni, mint a karbonágyú, abban a reményben, hogy el-
riasztják vele. A kérdés különösen annak fényében kellemetlen, hogy az eddig 
eltelt időszakban majdnem minden kutya, amely a gyűrűfűiek tulajdonában volt, 
golyó által pusztult el: a vadászok a házaktól akár csak pár száz méterre kóbor-
ló gyanútlan házi ebeket kilövik, a rejtőzködő aranysakállal viszont sokkal ne-
hezebb végezni. 

4.3.4. Természetvédelem:  
Gyûrûfû Humánökológiai Rezervátum

A projekt szervezői számára gyakorlati megfontolások alapján úgy tűnt, hogy 
előnyösebben lehet majd megvalósítani az elképzeléseket, ha az egész vízgyűj-
tő terület természetvédelem alá kerül. A jogi lehetőséget az önkormányzat ter-
mészetvédelmi feladatai között felsorolt, a helyi önkormányzatokról szóló 1991. 
évi XX. törvény által az önkormányzat hatáskörébe sorolt helyi jelentőségű 
természetvédelmi területté nyílvánítás jelentette (Nechay 1998). A Gyűrűfűi 
Természetvédelmi Terület 1996-ban lett kísérleti jelleggel helyi jelentőségű ter-
mészetvédelmi terület, elsősorban nem a területen található élőhelyek és élőlé-
nyek megóvása érdekében, hanem azért, hogy teret adjon az ökológiai alapokon 
álló fenntartható településfejlesztési vállalkozásnak, ami Magyarországon az első 
ilyen jellegű kísérlet volt. Az erről szóló rendeletet Ibafa önkormányzata alkotta 
meg, és a környező két község önkormányzatának (Nagyváty, Dinnyeberki) 
jóváhagyásával, a tervezett ökológiai település igényeinek figyelembevételével 
és arra is hivatkozva Gyűrűfűi Humánökológiai Rezervátum néven helyi védett-
ség alá helyezte az egész gyűrűfűi vízgyűjtőt.

A természetvédelmi kezelési terv keretében első lépésként elkészült a védett 
terület ingatlan-nyilvántartási, erdészeti térképeinek digitalizálása és térinfor-
matikai rendszere. Ennek segítségével mind a tulajdonviszonyokról, művelési 
ágakról áttekintő kép alakult ki. A térinformatikai rendszer kiegészült a topo-
gráfiai térképekkel és a több időszakban készült légi felvételekkel is. Meghatá-
rozták a kezelési tervvel kapcsolatos célkitűzéseket, a terület fizikai (klíma, 
hidrológia, geológia, geomorfológia, talajtan) és biológiai (társulások, flóra, fa-
una) jellemzőit. A következő lépésben – az alapozó tanulmányok felhasználásá-
val – az ezzel foglalkozó szakemberek összegyűjtötték a múltbeli hasznosításra 
vonatkozó információkat, majd meghatározták az erdő- és gyepterületek jelen-
legi állapotát. Az alapadatok és a terepmunka alapján pedig elkészültek az álta-
lános és részletes kezelési javaslatok. A munkához a helyben található informa-
tikai háttér is segített, többek között a Gyűrűfű Műhely Kft. térinformatikai 
tapasztalata. Az Arcview programban több digitális állomány is készült, ezek 
egy részét a Függelék tartalmazza: 
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•	 Birtok-adatbázis, a terület digitális ingatlan-nyilvántartási térképe a birtok-
ügyi (tulajdonos) adatokkal (kb. 1000 ha). 

•	 Erdészeti adatbázis, a védett terület digitális erdészeti térképe az erdészeti 
adatokkal (kb. 500 ha).

•	 1:25000 topográfiai térkép szkennelt és georeferált állománya.
•	 1:10000 topográfiai térképek szkennelt és georeferált állománya.
•	 1950-es, 1964-es, 1978-as, 2000-es légi fotók szkennelt és georeferált állo-

mánya
•	 1998-as SPOT-műholdkép.
•	 Védett terület tulajdonviszonyainak tematikus térképe.
•	 Védett terület művelésiág-térképe.
•	 A védett terület rendezési tervének megfelelő hasznosítási térkép.
•	 Erdőrészletek faállomány-típusainak tematikus térképe.
•	 Erdőrészletek korosztályviszonyainak tematikus térképe.
•	 Erdőrészletek kezelésének tematikus térképe.
•	 Ragadozómadár-fészkek elhelyezkedésének ponttérképe.
•	 Védett növények elhelyezkedésének folttérképe.
•	 Gyepek kezelésének tematikus állománya.

A kezelési terv az erdők, egy kis tó, valamint a farmgazdaságok kivételével az 
összes többi területre (gyep, szántó, kaszáló, sásos, nádas területek) – további-
akban gyepek, összesen 98 földrészlet – vonatkozik. Ezek a füves területek 
antropogén gyepeknek mondhatók, melyek közös jellemzője, hogy az emberi 
tevékenység alapvetően megváltoztatta a terület ökológiai viszonyait (fajkészlet, 
domborzat, vízháztartás, tápanyagtartalom stb.).

A kezelési terv szerint az értékes felhagyott gyepek szukcessziós átalakulását 
feltétlenül meg kell akadályozni. Ám a 30 éves felhagyás helyenként olyan er-
dősültséghez vezetett, hogy a területet már nem érdemes gyeppé rekonstruálni. 
Ezeken a kis kiterjedésű, főleg erdőszéli területeken engedni kell, hogy a szuk-
cessziós változások elérjék a klimax társulást. Különösen nagy jelentősége van 
az átmeneti zóna kialakulásának a gyep-erdő határon, ahol a cserjés, majd a 
magas füvű vegetáció nagyon sok, gyepben táplálkozó állatfajnak biztosít meg-
felelő búvóhelyet. A be nem avatkozást, mint kezelési módot, alkalmazni kell 
még a kezelt gyepekben az alábbiak szerint: egyrészt az élőhelyek fokozatos 
átmenete érdekében a gyepek szélén, másrészt a gyepben kisebb foltokban, 
ezzel élőhelyet biztosítva olyan fajoknak, melyek életfeltételeit a magasabb füvű 
rétek biztosítják (Rácz A. 2002). Bár a gyűrűfűi természetvédelem elsősorban 
nem a nagy értékű fajok élőhelyvédelméről szól, azért sikerült több értékes 
madárfajt is megfigyelni a területen: a darázsölyvet (Pernis apivorus), gyurgya-
lagot (Merops apiaster), harist (Crex crex), rétisast (Haliaeetus albicilla), a víz-
gyűjtőn kívül pedig fekete gólyát (Ciconia nigra).

Az ökofalu koncepciójának sikerét bizonyítja, hogy a Magyar Madártani Egye-
sület és a Gyűrűfű Egyesület által 2006-ban (majd 2007-ben ismételten) közösen 
megszervezett I. Magyar Biodiverzitás Nap során 24 kutató 24 óra alatt az előze-
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tesen becsültnél is többet, összesen 1656 többsejtű élőlényt, állat-, növény- és 
gombafajt határozott meg a Szentléleki völgyben, a mindössze egy négyzetkilo-
méter kiterjedésű mintaterületen (Kovács 2009). A 2008-ban szervezett harmadik 
alkalom során pedig az ökofalu területén azonosított fajok teljes száma 3342-re 
nőtt, közöttük olyan ritkaságszámba menő és szigorúan védett fajok is szerepeltek, 
mint a keleti lápibagolylepke (Arytrula musculus) (Ábrahám 2009; Fridrich 2012).

Ez világosan bizonyítja, hogy a természetben előforduló élőlények sokfélesé-
gének megőrzése egyáltalán nem áll ellentétben a megtelepedett ember igénye-
inek kielégítésével, ha az utóbbit megfontoltan és módjával tesszük. 

55. ábra: A Biodiverzitás Nap ismertetője

A világhírű Edward O. 
Wilson és Peter Alden 
zoológus által először 
1998-ban a Walden tó 

környékén meg-
szervezett biodiverzi-
tás nap lényege, hogy 
adott területen viszo-
nylag rövid idő alatt 

hány fajt sikerül 
meghatározni az ebből 
a célból meghívott sza-

kembereknek.  
A gyűrűfűi első 

próbálkozás eredmé-
nye egy 1 km2 méretű 
területen a mellékelt 
táblázatban látható.





5. ÉS HOGYAN SIKERÜLT?

5.1. Az elért eredmények értékelése

Az elmúlt 23 év eredményeit és tapasztalatait sokféleképpen lehet értékelni. 
Talán a legcélszerűbb, ha megvizsgáljuk az ökológiai alapelvek érvényesülését 
a kísérlet indulási időszakában, tervezéskor és a gyakorlati megvalósulás szintjén. 

5.1.1. Hibák és sikerek

Ami a tervezést illeti, itt kezdettől fogva jelen volt egy kettősség, amely más 
ökofalvakat talán kevésbé jellemez a tervezési stratégia szintjén: a projektet 
úgynevezett posztindusztrialista kísérletként kívántuk indítani, amely a környe-
zettudatos, anyag- és energiatakarékos módszerek és technológia alkalmazása 
mellett erőteljesen épít a legfejlettebb csúcstechnológiai vívmányokra is, külö-
nösen a kommunikációs és informatikai megoldások terén. Ez volt az egyik oka 
annak, hogy a térszerkezeti megoldásban a szellős, tágas, farmgazdaság jellegű 
elrendezés valósult meg. A rendezési terv kialakítása a projekt részvevőinek 
segítségével történt, ezért abba belekerült nagyjából minden olyan szempont, 
amelyet az akkori résztvevők fontosnak tartottak. Más ökofalvakkal összehason-
lítva tehát a koncepció átgondoltsága és a fizikai tervezés alapossága az egyik 
fő erőssége a projektnek. Ugyanakkor a koncepció és a tényleges tervek nem 
tértek ki a közösségi, tulajdoni viszonyokra, emberi kapcsolatokra, feladatkörök 
és felelősségi körök megosztására, és ez később súlyos problémákat okozott. 

A gyakorlati megvalósítás terén számos vonatkozásban (ágazatban) komoly 
előrelépések történtek (építéstechnológia, vízgazdálkodás, telekommunikáció, 
energetika, erdőgazdálkodás), míg másutt a fejlődés vagy stagnál, vagy a vártnál 
lassabban halad (mezőgazdasági művelés, közlekedés, oktatás, közösségi élet), 
és egyre jobban előtérbe kerülnek a projekt társadalmi, jogi, szociológiai vo-
natkozásai. Önkritikusan meg kell állapítanunk, hogy annak idején a tervezéskor 
ezeknek nem sok figyelmet szenteltünk. 

A projekt a társadalmi vonatkozások terén beállt egy olyan egyensúlyi pont-
ra, amelyet a résztvevők, a szélesebb társadalmi környezet és a fizikai-természeti-
pénzügyi peremfeltételek megengednek. Ez nem egy bebetonozott, statikus, 
hanem egy dinamikus egyensúly: a dolgok ma is változnak, történnek, de 
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alapvető változás a társadalmi-közösségi viszonyokban nincs. Létrejöhetett vol-
na szorosabb szerkezet, ha kezdetben erre sokkal nagyobb hangsúlyt fektetünk, 
ha egy részletesebb, pontosabb társadalomszervezési, közösségfejlesztési folya-
matot indítunk, illetve ha komolyan erősítjük az összetartó erőt – például 
egyértelműbb tulajdonviszonyokkal, birtokszerkezettel, szerencsésebb jogi 
szerkezet felállításával stb. Ugyanakkor lényegesen lazább szerkezet is kialakul-
hatott volna, ha nem készítünk rendezési tervet, ha nem helyezzük természet-
védelmi oltalom alá a területet… Sajnos a belső, jogilag nem kötelező érvényű 
megállapodásokról megállapíthatjuk, hogy nem igazán működtek: nem minden-
ki tartotta be őket, nem igazán volt hosszú az érvényességi idejük. Végül az jött 
létre, ami jogilag is érvényesíthető. 

A technikai, technológiai elképzelések megvalósulása igen eredményesnek 
mondható a legtöbb területen. Sikerült a földrajzi jellegzetességeknek megfelelő 
ökologikus építési, építéstechnológiai, vízellátási, szennyvízkezelési, kertépíté-
si, mezőgazdasági módszereket és projekteket kidolgozni. Ugyanakkor azonban 
nem vált valóra a közlekedés szerepének kívánt mértékű csökkentése, az ingázás 
teljes kiiktatása (ami nem is feltétlenül kell, hogy cél legyen), az erdőgazdálko-
dási elképzelések egy része. Az elmúlt néhány évben sikerült a villamosenergia-
ellátás megoldására is életképes, megújuló forrásokra alapozott alternatívát ki-
dolgozni, és a korszak igényeinek megfelelő mikrohullámú távközlési rendszert 
kiépíteni. Érdekes tehát megfigyelni, hogy a legnagyobb előrelépés – a világ 
többi részéhez hasonlóan – itt is a sokat szidott technika vívmányai révén való-
sult meg. Igaz, ezt nevezhetjuk posztindusztriális technológiának is. 

A Közösségi Ház a hosszú tetszhalott állapotból ismét életre kelni látszik. 
Utólag tévesnek tekinthető az alapítványra épített szervezési keretek kialakítása 
és az egységes közös földtulajdon koncepciója. A kívánatos megoldást tekintve 
a gyűrűfűiek elképzelése megoszlik. Abban nagy az egyetértés, hogy a gyűrűfűi 
földeknek a gyűrűfűiek érdekeit kell szolgálniuk, lehetőleg nemcsak most, ha-
nem 10-20-50 év múlva is. Van, aki erre csak a közös földtulajdont látja alkal-
masnak. A mai viszonyok között a szövetkezeti kereteket – egy kifejezetten 
mezőgazdálkodó szervezetet – lehetne létrehozni és működtetni. Mások a föld 
magántulajdonát tekintik a kívánatos megoldásnak. Elképzelhető lett volna a 
földterület egyéni gazdálkodói vagy vállalkozói formában történt megvásárlása, 
amit aztán utólagosan ki lehetett volna parcellázni és a magántelkek számára 
értékesíteni. A közös tulajdon és a magántulajdon világos és határozott elválasz-
tására, a tulajdonosi keretek kidolgozására azonban ma sincs egyértelműen 
járható út. 

A projekt indulása óta rendkívül lényeges mértékben változtak a külső felté-
telrendszerek, nem csupán jogi és szabályozási vonatkozásban, de a nemzetkö-
zi és honi politikától kezdve a szociológiai viszonyokon át a technikai fejlődésig 
sok más szempontból is. Ezeket egyrészt abból a szemszögből kell megvizsgál-
ni, hogy Gyűrűfű ma milyen alkalmazkodási lehetőségekkel rendelkezik a 
megváltozott feltételekhez, más részről viszont, hogy mennyiben befolyásolják 
ezek az új körülmények az ökofalu egyik eredeti célkitűzését, azt, hogy az itt 
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szerzett tapasztalatokat máshol is hasznosítani lehessen. Megállapítható, hogy 
Gyűrűfű meglepően rugalmasnak, a társadalmi kihívásokra alkalmazkodó
képesnek bizonyult, és bár arra nem számíthatunk, hogy általános településfej-
lesztési modellként jelenik meg, a felhalmozott tapasztalatok sok helyen hasz-
nosíthatók ma is. 

A tervezési hibák, szűkös anyagi lehetőségek, a megváltozott körülmények, 
valamint a kialakult gazdasági szerkezet (magángazdaságok, kisvállalkozások) 
miatt talán kevesebb az esély az eredeti közösségi célok megvalósítására. A tár-
sadalmi érdeklődés és tettvágy csökkenése, a romló gazdasági helyzet és élet-
színvonal, valamint a jogszabályi változások hatásai következtében sokkal ne-
hezebbé vált újabb résztvevők letelepedése annak ellenére, hogy a kidolgozott 
technológiai módszerek és meglévő infrastruktúra ma már objektív szempontból 
nagyon megkönnyítené ezt. Nem igazán illik bele a kialakult struktúra a 21. szá-
zad uralkodó településfejlődési tendenciájába sem, mert arra továbbra is a nagy 
agglomerátumok létrejötte és a vidék elnéptelenedése jellemző. 

A politikai tendenciák sem kedveznek a további fejlődésnek, hiszen a szakági 
politika és a gazdasági élet csak elvi szinten támogatja a kihelyezett távmunkát 
vagy a kis farmgazdaságok életképességének megteremtését, illetve a független 
kisvállalkozások létrejöttét. Nagyon komoly humán erőforrásokra, eltökéltségre 
és sokirányú képzettségre, tapasztalatokra van szükség ahhoz, ha valaki egy 
gyűrűfűi települési környezetben emberhez méltó életszínvonalat és életminő-
séget kíván biztosítani családjának. 

Közösségi, településfejlesztési szinten az egyetlen lehetőség a részönkormány-
zat megteremtése és működtetése; a teljesen önálló önkormányzati struktúra 
kiépítésére az önkormányzati törvény módosításai miatt immár elvi lehetőség 
sem áll rendelkezésre. Az önkormányzati törvény és a kapcsolódó jogszabályok, 
valamint a politikai akarat minden vonatkozásban a centralizációt helyezi elő-
térbe, a munkahely-teremtés, közoktatás és egészségügyi ellátás, valamint a 
közigazgatás területén egyaránt. Nem csupán a kórházak specializálása, az is-
kolák körzetesítése és a körjegyzőségek kialakítása, de immár a körjegyzőségek 
megszüntetése, a postaszolgálat felszámolása és az iskolák további koncentrálá-
sa is idetartozik.

5.1.2. Külsô peremfeltételek

A nemcsak ökológiailag, de gazdaságilag is fenntartható település- és vidékfej-
lesztésnek alternatív megélhetési politikát kell nyújtania a vidéken élők számá-
ra. Az Európai Unió közös agrárpolitikájának átalakítása és a vidékfejlesztési 
stratégia egyes elemeinek támogatása jó alapot biztosít (legalábbis elméletben) 
arra, hogy az agrárgazdaság a hagyományos energiaintenzív és terméktömeg-
centrikus termelésről minőségi termelésre álljon át (amibe a biológiai gazdálko-
dás éppúgy beletartozik, mint a hungarikumok termelése, őshonos fajták ter-
mesztése, tartása), és változatosabb földhasználati mintákat alakítson ki. Sajnos 
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a támogatási struktúra jellegzetességei miatt ezek a lehetőségek rendkívüli 
módon ki vannak téve a napi politika viharainak és az egymást követő kormá-
nyok átgondolatlan, következetlen és stratégiájában is változó programjainak. 
Mindenesetre az ökofalu tervezési elvei maximálisan beleilleszkednek az uniós 
koncepcióba, hiszen az új vidékfejlesztési elképzelések és a Gyűrűfűn megva-
lósított településminta stratégiai célja egybevág. 

Sajnos azonban hiába sikerült a többfunkciós agrármodell révén (Magyaror-
szágon a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program keretében) egyesíteni a vi-
dékfejlesztési és agrárstratégiát a természetvédelmi, ökológiai földhasználat 
igényeivel, ha az egyéb társadalmi tényezők, a foglalkoztatás, a közlekedés 
hálózat, a szociális háló, kommunikációs infrastruktúra, a politikai akarat hiánya 
és a fiatal nemzedék körében elterjedt magatartásminták miatt nem képződik 
elegendő megtartó erő a kistelepüléseken. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Stratégiai Terv következetesen az intenzív agrármodell mellett érvelt, a mostani 
kormányzat pedig teljesen ellehetetleníti a kisgazdálkodókat, tehát még az ed-
digi eredmények is veszélybe kerülnek. Az ökofalu pedig mesterségesen létre-
hozott képződmény, nem egy nagyobb léptékű társadalmi mobilitás eredménye, 
ezért nem valószínű, hogy gyakorlati, földhasználati és településstruktúrát illető 
példákon túlmenően egyéb meghatározó szerepe lehetne a településállomány 
változásában, magyarán, hogy a meglévő vidéki kistelepülések zöme ökofaluvá 
válna, vagy a jelenleg városokban lakó népesség jelentős számban kívánna 
ökofalukba költözni. A fennálló társadalmi és gazdasági viszonyok mellett a 
lakosság nagyobb része inkább a magasfokú szakosodás mellett a városi létet 
tartja vonzónak – még akkor is, ha a városban végezhető munkákért csak éhbér 
jár, sőt, még az sem biztos –, és csak igen kevesekben van meg a vállalkozó kedv, 
a szakmai érdeklődés és tudás, valamint hozzá a termékek fizetőképes keresle-
te ahhoz, hogy gazdálkodni kezdjen. 

Egy-egy tényező attól függően, hogyan alakul és mire használják, illetve hogy 
melyik oldala kerül előtérbe, többféle szerepet is játszhat. A közösségi élet pél-
dául a projekt érdemeit erősíti, amikor közös programok, szoros együttélés és 
jószomszédi, közös munkában való részvétel a téma, viszont nem vizsgázik 
nagyon jól az érdekellentétek, a földtulajdon körüli viták vagy az új lakók lete-
lepedése kérdésének kezelése során. Az Európai Unió új közös agrárpolitikája 
pedig, bár kiváló lehetőség megfelelő politikai akarat fennállása esetén, komoly 
veszélyforrás, ha a politikai akarat és a projekt érdekei nem vágnak egybe. Je-
lenleg azt látjuk, hogy a kormányzat semmilyen hatékony lépést nem tesz a le-
szakadó vidékek felzárkóztatásának érdekében, látszatberuházásokkal és vo-
luntarista intézkedésekkel próbálja elejét venni a még nagyobb gondoknak. 

A fentiek alapján joggal tehetjük fel a kérdést, hogy mire lenne szüksége az 
ökofalunak a fenntartható fejlődéshez. Több metodológiai elemet jelölhetünk 
meg, amelyek segíthetnek ebben. Az egyik a már ismerősen hangzó dereguláció, 
ami az önkormányzatoknál alkalmazott és nagyon rossz kifejezéssel dekoncent-
rációnak nevezett folyamattal együtt a jogszabályok egyszerűsítését és lehetőleg 
helyi szintre koncentrálását valósítaná meg. Itt tehát a dereguláció nem azt je-
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lenti, mint általában, hogy az üzleti érdekek nyomására az állam visszavonul 
egyes szabályozási területekről, hanem – bár szintén visszavonul – ezt a lakosság 
életének egyszerűbbé tétele érdekében teszi.

További, szintén ígéretes megközelítés a méretgazdaságosság fogalmának 
megfordításából eredő méretarányos szabályozás. Ez alatt azt értem, hogy elté-
rő jogi és adminisztratív követelményeket kell megfogalmazni például a kisebb 
és nagyobb települések fejlesztése esetében vagy kis és nagy épületek építésekor. 
Azzal nem sérül az egyenlő elbánás elve, ha például más követelményeket tá-
masztunk egy önállóan álló vidéki házzal, illetve szoros beépítésben elhelyezett 
városi sorházzal szemben. A harmadik megközelítés már nem annyira metodo-
lógiai, hanem inkább elméleti, politikai filozófiai kérdés: milyen szabadságfokot 
biztosítunk az állampolgárnak saját élete iránti felelőssége vállalásában, men�-
nyire kezeli a politika és a jog alanyait nagykorúként, és bízza rájuk, hogy maguk 
alakíthassák életük körülményeit, akár a két kezük munkájával is.

Addig azonban, amíg ezek a feltételek nem valósulnak meg, összességében 
elmondhatjuk, hogy hiába jött létre egy sikeres és életképes kezdeményezés, ha 
az évek során felhalmozott tapasztalatok hasznosítására, más hasonló település-
szervezési kezdeményezések megvalósítására sem a társadalmi, szociális, sem 
a gazdasági, közigazgatási lehetőségek nem kedvezőek. Talán nem túlzás a 
megállapítás, hogy Gyűrűfű egy történelmi lehetőséget ragadott meg, egy olyan 
„ablakban” jött létre, amely azóta bezárult. Nem tudok olyan kísérletről, amely 
hasonlóan átfogó koncepció alapján ma Magyarországon az ökológiai telepü-
lésfejlesztés Gyűrűfűn megfogalmazott alapelveit tekintetbe véve és az itteni 
tapasztalatokból okulva szerveződnék. A talpon maradt kezdeményezések mind 
a múlt század kilencvenes éveinek elején alakultak meg. Ha valaki hasonló 
projektet szeretne indítani a harmadik évezred második évtizedében, annak már 
egészen más kihívásokkal kell szembenéznie. 

Magának Gyűrűfűnek a jövője azonban korántsem ennyire borús. Az erede-
tileg eltervezett és a célkitűzéseknél megfogalmazott ökológiailag fenntartható 
település létrejött, bár a tervezett 2-300 lakosa helyett legjobb esetben is csupán 
30-32 van, ezek egy része is gyermek. És noha vannak újabb jelentkezők, az 
eltökéltség különböző fokozataiban, a rendelkezésre álló szabályozási terv alap-
ján problémamentesen a már foglalt 13 mellett csak további 18-20 telek értéke-
sítésére van a jelenlegi infrastruktúra keretei között lehetőség. Csak az elmúlt 
egy év óta van olyan létesítmény (a Közösségi Ház), ami a lakók közösségi igé-
nyeit méltóan kiszolgálhatja. Az ilyen problémák viszont már nagyságrendekkel 
tűnnek kisebbnek, mint a kezdet kezdetén tornyosulók, amikor még az elkép-
zelés sem volt világos. 
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5.1.3. A modell szerep

Mindez nem jelenti azt sem, hogy a település modell jellegének hangsúlyozásá-
ra ha nem is átfogóan, de egyes vetületeiben ne lenne lehetőség. Mint általában 
szerte a világban a hasonló kezdeményezéseket, Gyűrűfűt is igen nagy érdek-
lődés övezi azon a szinten, hogy egy-egy itt megvalósított példát, az itt szervezett 
tanfolyamokat és bemutatókat igen sokan tekintik meg, és visznek haza vala-
mennyit az itt látottakból. Ehhez a lakók által szervezett kezdeményezések igen 
tevőlegesen járulnak hozzá. A Balaton-integrációs Kht. megújulóenergia-
programja keretében tartott terepgyakorlatok második napja például Gyűrűfűn 
zajlik. Ennek részeként polgármesterek, vállalkozások képviselői, de civil szer-
vezetek is szervezetten kapnak felvilágosításokat a Gyűrűfűn zajló folyamatok-
ról. Célzottabbak az építéstechnológia népszerűsítését szolgáló rendezvények. 
A Pécsi Tudományegyetem, a Budapesti Műszaki Egyetem és az Ybl Miklós 
Főiskola egyaránt szervezett már alternatív építészeti napokat és terepgyakorla-
tokat Gyűrűfűre, de saját szervezésben is sor kerül pl. vályogépítészeti táborok 
megrendezésére (Baráth 2013). A mezőgazdaságban elért eredményeket pedig 
a már említett agrárkörnyezet-védelmi bemutató gazdaság (Tündérmajor) nép-
szerűsíti. Oktatási programok is szerveződnek, ilyen a Veronika Erdei Iskola, a 
Gyűrűfűi találkozások című népfőiskolai program vagy a Magyarországi 
Jurtaegyetem elnevezésű ökológiai szabadegyetem. 

Választ adhatunk arra a kérdésre is, hogy mi a helye a gyűrűfűi kezdeménye-
zésnek és általában az ökofalunak a fenntartható település- és vidékfejlesztésben, 
és hogyan illeszthető be az eddig kialakult struktúra a magyar településhálózat-
ba, milyen perspektívái vannak az eljövendő néhány évtizedben. Olyan kutatá-
sok azonban csak a legutóbbi időkben kezdődtek, amelyek a gyűrűfűi eredmé-
nyek kistérségi vagy térségi szinten történő alkalmazhatóságára hívják fel a 
figyelmet. Erdélyi Dániel TDK-dolgozatában a hasznosítható és továbbadható 
elemeket igyekszik azonosítani: 

„A Gyűrűfű ökofalu által képviselt koncepció egy jól átgondolt, a kiválasztott 
térséget sokrétűen feltérképező kezdeményezés, mely újszerű irányt mutat a 
vidéki társadalom számára. A permakultúra ökológiai tervezési rendszere 
által létrehozott alacsony energia- és költségigényű életmód segítségével ja-
víthatóak a helyi lakosság életkörülményei, e célhoz megfelelő eszközt ad a 
kezükbe a módszer. A természeti környezet feltérképezése rávilágít a telepü-
lések rejtett értékeire, mely a fenntartható tájhasználattal ötvözve megélhetést, 
a helyi társadalmak romlásának megállítását jelentheti. Véleményem szerint 
Gyűrűfű nem csupán a településhatárain belül törekedhetne a fenntartható 
település megvalósítására, de példamutatásával, a környező falvakat bevon-
va térségi szintre emelhetné a kezdeményezést. A zselici településekkel alko-
tott közösség előnyei túlmutatnának a falu által létrehozott pozitívumokon, 
az aprófalvak a településalakító folyamatok passzív elszenvedőiből aktív 
szereplőivé válhatnak térségüknek.” […] az eddigi tapasztalatokból levont 
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következtetések alkalmazhatóak lehetnének az aprófalvakat sújtó visszacsa-
tolási folyamat megállításához.” 

(Erdélyi 2014)

Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy, mint az élő rendszereknél általában, 
egy ilyen, az ökológiai szerveződési elveket hangsúlyozó településnek a fejlő-
désében is egyszerre van jelen az állandóság és a változékonyság. A projekt 
életképességének bizonyítéka és jövőjének biztosítéka, hogy eddig sikeresen 
felelt meg minden kihívásnak, meg tudta őrizni eredeti, ökológiai arculatát, és 
közben képes volt változni annyira, hogy kikerülje az ellehetetlenülés buktató-
it, a személyes ellentétektől, a tulajdonviszonyok és kellően át nem gondolt 
döntési mechanizmusok okozta feszültségektől a jogi és szabályozási környezet 
előnytelen változásain keresztül a gazdasági és szervezési nehézségekig. 

5.2. A fenntarthatóság mércéje

Mindezek ellenére érdemes feltenni a kérdést, mi a siker, az eredményesség 
valódi mércéje? Mi az életképesség mércéje? Kell hogy legyenek kritikus fejlő-
dési szintek és kritikus feltételek egy szándékosan létrehozott közösségben. 

Szociológusok például elvégeztek egy piackutatási felmérést, amely a fogyasz-
tói szokások orientációját volt hivatott megítélni (Saunders–Monro 2000), és azt 
találták, hogy az ausztrál átlagpolgárokkal szemben Crystal Waters lakói meg-
feleltek a közösség kitűzött céljának, és megvalósították Elgin alapelvét az ön-
kéntes egyszerűségről, vagyis a fogyasztói önkorlátozásról (Elgin 1981).

Ez persze csupán a piachoz és a fogyasztói társadalomhoz való viszonyt mu-
tatja. Az ökofalu életképességének nagyon fontos indexe a környezethez való 
viszony, amit a különféle környezeti teljesítménymutatók határoznak meg. A töb-
bes szám is jelzi, hogy nincs egyetlen jó megoldás. A legegyszerűbb és legré-
gebben alkalmazott módszer a környezeti állapot felmérése, amikor kiválasztott 
környezeti mutatókat (szennyezés, erőforrás-felhasználás és környezetterhelés) 
elemeznek, és ezek változásai jelzik a fenntarthatóság felé vezető utat. A követ-
kező mutató, az emberi jólét indexe a környezeti tényezők emberre gyakorolt 
hatását méri környezet-egészségügyi adatok felhasználásával. Míg a környezet-
állapot-indexhez kellő pénzügyi háttér birtokában az adatok könnyebben be-
szerezhetők, az emberi jólétre hatást gyakorló tényezők megítélése nem ennyi-
re egyértelmű és gyors. Végül elképzelhető lenne egy fenntarthatósági mutató 
is, ami azonban általánosan elfogadott formában egyelőre sehol nem áll rendel-
kezésre (O’Sullivan 1999).

Lester Brown és mások megállapítása szerint (Brown et al. 1991: 11.) a Herman 
Daly és Jodi Cobb által kidolgozott fenntartható gazdasági jólét mutatója (Index 
of Sustainable Economic Welfare, ISEW) eddig „a létező legátfogóbb jóléti mutató”. 
A közgazdász és teológus végzettségű szerzők sikeresen vonták be a gazdasági 
és társadalmi megfontolásokat is, és nem csupán a fogyasztási paramétereket, 
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hanem azok megoszlását és az életszínvonal növekedéséhez csatolható környeze-
ti károsodásokat is figyelembe veszik (Daly–Cobb 1989). A mai napig ez az egyet-
len olyan életminőségi mérőszám, ami a szűken vett, GDP-GNP alapú számok 
helyett az összetett mutató kialakításakor figyelembe veszi a nem megújítható 
erőforrások kimerülését, a termőtalaj-veszteségeket, szennyező tényezőket, sőt a 
hosszú távú és nagy léptékű, a földi rendszerek egyensúlyát befolyásoló hatásokat 
is, mint amilyen a globális éghajlatváltozás vagy az ózonréteg károsodása. 

Abban a legtöbb indikátor-meghatározási próbálkozás egyetért, hogy a mu-
tatószámok alapvetően három nagy témakörben csoportosíthatók: vannak a 
természeti környezettel kapcsolatos, a gazdasági környezetben mért, illetve 
társadalmilag megfogalmazott fenntarthatóságot mérő paraméterek. A harma-
dikat néha kiegészítik a negyedik dimenzióval, ami a sajátos politikai körülmé-
nyek közötti fenntarthatóságot méri. Magyarországon is történtek kísérletek a 
fenntarthatóság mérőszámainak kidolgozására és alkalmazására. Az alábbi, 
Szlávik János. és Csete Miklós (2004), illetve Láng István (2003) munkái alapján 
készült felsorolás is mutatja, mennyire összetett és mennyire nehezen mérhető 
akár egy kistelepülés teljes ökológiai-társadalmi fenntarthatósága is. Igazából 
kiragadott, redukcionista mutatókról van szó, amelyek holisztikus megközelí-
tésben semmit nem érnek:

1. Természeti-környezeti indikátorok:
•	 üvegházhatású gázok kibocsátása,
•	 az ózonréteget károsító anyagok termelése és felhasználása,
•	 az ózonréteget károsító anyagok megoszlása kémiai típusok szerint,
•	 levegőszennyezés városokban,
•	 mezőgazdasági művelés aránya és a biogazdálkodás, műtrágyák és nö-

vényvédő szerek felhasználása a régióban,
•	 parkok, arborétumok, épített értékek,
•	 erdősült területek aránya és ezek hasznosítása,
•	 a vízfelhasználás intenzitása,
•	 a régió időjárási jellemzői,
•	 a folyók biokémiai oxigénigénye,
•	 a fürdők vízminősége,
•	 biodiverzitás és a védett fajok száma.

2. Gazdasági indikátorok:
•	 az egy főre jutó GDP,
•	 a beruházások aránya a GDP-n belül,
•	 a hozzáadott érték az egyes gazdasági szektorokban,
•	 az infláció aránya,
•	 külföldi beruházások mértéke,
•	 az önkormányzatok pénzügyi fenntarthatósága,
•	 települési és régiós önellátás helyzete,
•	 régiós vállalkozások jellemzése,
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•	 kommunikációs infrastruktúra (telefon, internet),
•	 régiós K+F kiadások,
•	 anyagfelhasználás,
•	 energiafogyasztás az egyes gazdasági ágazatokban,
•	 energiafelhasználás és intenzitás,
•	 energiaindikátorok összehasonlítása más régiókkal,
•	 energia-előállítás,
•	 települési szilárd hulladék begyűjtése és elhelyezése,
•	 az egyes gazdasági ágazatok hulladék-előállítása,
•	 a toxikus hulladék mennyisége és ártalmatlanítása,
•	 a radioaktív hulladék mennyisége és elhelyezése,
•	 utasforgalom a különböző közlekedési formáknál,
•	 áruszállítás közlekedési típusonként,
•	 az ipar környezetvédelmi kiadásai a GDP százalékában (regionális).

3. Társadalmi-szociális indikátorok:
•	 jövedelmi egyenlőtlenségek helyzete,
•	 a munkanélküliek aránya,
•	 szociális kiadások aránya és egy főre vonatkoztatott értéke,
•	 a nők fizetése a férfiakéhoz viszonyítva,
•	 a gyerekek jóléti mutatói,
•	 élelmiszer-fogyasztás egy főre számítva és ezen belül a zsiradékból szár-

mazó energia aránya,
•	 halálozási arány a legelterjedtebb betegségek esetén,
•	 születéskor várható élettartam,
•	 a lakossági arány a csatornázott és szennyvíztisztítóval ellátott területeken,
•	 egészségügyre fordított kiadások,
•	 gyermekek beoltása betegségek ellen,
•	 különböző szintű oktatásba bevont személyek aránya,
•	 egy főre jutó lakószobák száma,
•	 a családokban a felnőttek és a gyerekek aránya,
•	 bejelentett bűncselekmények aránya,
•	 a roma lakosság helyzete,
•	 a népesség növekedésének vagy csökkenésének mértéke,
•	 nettó migrációs arány.

A másik gond ezekkel a mutatókkal, hogy nem mindegyik releváns egy adott 
településre vagy régióra, ezért nehezen egybevethetők a különböző helyszíneken 
készült felmérések. Ahol például nincs roma lakosság, ott nehezen lehet a hely-
zetükről beszélni, és ahol nincs radioaktív anyag, ott megint kiesik egy speciá-
lis mutató. Lehet viszont helyette más, a helyre jellemző gond, ami nem szerepel 
a fentiekben (például zajterhelés). Nehezen szabadul meg gondolkodásunk a 
hagyományos és bizonyítottan félrevezető értelmezésektől is, a fenti felsorolás-
ban például még mindig előkelő helyen szerepelnek GDP-re alapozott számok. 
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Gyűrűfűről részben vagy egészben számos jó szándékú és érdeklődő, a leg-
változatosabb szakmákból érkezett hallgató által készített diplomadolgozat, tu-
dományos diákköri dolgozat vagy szakdolgozat szól (Nyári 2001; Pongrácz 2001; 
Kádár–Zsargó 2003; Pálla 2003). Felmérték már ökoturisztikai potenciálját is 
(Fekete 2012). Az alábbi ábrán jól látható, hogy a vendégek tényleg elsősorban a 
helyi sajátosságok, a csend és a szabadtéri sport miatt keresik fel a vendégházat.

56. ábra: A vendégek motivációi Gyűrűfűn

Készült egy olyan diplomamunka, amely különféle szempontok alapján katego-
rizálta a magyarországi ökofalvakat, és ennek eredményeként három kezdemé-
nyezést tartott méltónak az alaposabb elemzésre: Gyűrűfűn kívül Visnyeszéplakot 
és a somogyvámosi Krisna-völgyi közösséget. Bár az elemzés során használ 
fenntarthatósági szempontokból készült mutatókat, ezek nem egzakt méréseken 
alapszanak (Hári 2008). Az ökofalu fenntarthatóságának mérésére eddig csupán 
egyetlen vázlatos és korántsem megbízható, viszont a környezeti-ökológiai, 
társadalmi, gazdasági mutatókon kívül politikai szempontokat is értékelő kísér-
let született, ami annyit mindenesetre elárult, hogy igen sok érték nagymérték-
ben eltér egy átlagos magyar település hasonló mutatóitól. Sajnos, ellenőrző 
(kontroll) kísérlet hiányában, az eredmények még anekdotikusnak is csak 
fenntartásokkal fogadhatók el (Balás 2006). 

Ennek ellenére, pusztán tájékozódás végett, érdemes talán megemlíteni a 
felmérés eredményeit: 

Ökológiai: 
Levegőminőség: panaszos napok száma: 0
Üzemanyag-felhasználás: kb. 15 liter/fő/hó
Mezőgazdaságilag művelt, erdővel vagy természetes vegetációval borított 

terület: 98%
Úszásra alkalmas felszíni víz: nincs
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Határértéken felüli szennyeződést tartalmazó talajvízkutak száma: 0–1
Növényvédőszer- és műtrágya-felhasználás: tilos, nem csak a gazdáknak, 

kertekben sem
Szennyezett területek, telephelyek száma: 0
Megújítható erőforrások felhasználásának mértéke: 80% (mezőgazdaság, 

építkezés, szennyvíztisztítás, vízellátás, nyersanyag-felhasználás stb.)

Szociális, társadalmi: 
Ingázók száma: 5/18
Fenntarthatóságot szem előtt tartó lakók száma: 100%
Otthon vagy otthonról dolgozók száma: 9/18
Megelégedettségi mutató: 80%
Megújítható energia: kb. 50% (fűtés 100%, vízmelegítés 70%, közlekedés 30%, 

egyéb háztartási energia 40%)
Hulladék-visszaforgatásban résztvevők száma: 100% (bizonyos mértékig 

mindenki csinálja)

Gazdasági: 
Helyi vállalkozások aránya: 60%
A fenntarthatóságot célul tűző vállalkozások aránya: 100%
Helyi vállalkozások részvétele társadalmi eseményekben: 100%
Munkanélküliek aránya: 0
Zöld állások aránya: 11/18
Önnfenntartáshoz elegendő jövedelmet biztosító foglalkoztatottak száma: 

17/18

Politikai: 
Állampolgári részvétel közösségi megmozdulásokban: 60%
Környezeti oktatóprogramok aránya: 100%
Együttműködési az üzleti vállalkozások és társadalmi szervezetek között: 

100%
A fenntarthatóság követelményeinek megfelelő szabályozás aránya: 10%
A szabályozási keretek és a helyi kezdeményezések közötti ütközési felület: 

nagyon magas, az előző kérdésből következően (80–90%)

Azon túl, hogy a fenti értékelés csak nagyon közelítőleges becsléseken alapszik, 
és tényleges mérésekre nem került sor, további nehézsége az egymástól eltérő 
mértékegységek összehasonlíthatatlansága. Ezen a problémán úgy lehet úrrá 
lenni, ha egy képzeletbeli 100 pontos skálán igyekszünk elhelyezni a kapott 
értéket (ha úgy tetszik, százalékot számolunk). Ennek alapján a hevenyészett 
képben Gyűrűfű fenntarthatósága az alábbiak szerint alakul: 
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Társadalmi fenntarthatóság

Ökológiai fenntarthatóság

Gazdasági fenntarthatóság Politikai fenntarthatóság

100

70

50 45

25.2

43

91.66

47.6

Forrás: Balás 2006

Észrevehető, hogy a korábbiakban részletezett elemzésnek megfelelően itt is a 
társadalmi-politikai jövő néz ki kétségesnek, míg a gazdasági fenntarthatóság 
igen sok külső hatás következtében csökken erőteljesen (az egyes pontszámok 
értékelését a szerző a kapott százalékos értékek egy súlyozási faktorral történő 
megszorzásával végezte, ennek eredményét jelzik a félkövér vonalak). 

5.3. Gyûrûfû helye  
a fenntartható település- és vidékfejlesztésben

Térségi kapcsolatok

Kiindulási pontként megállapítható, hogy Gyűrűfűt mint létező települést sike-
rült visszahelyezni a térképre és – mint azt korábban már elemeztük – a statisz-
tikai évkönyvekbe is. Az eredeti elképzelés, hogy a falu, mint a fenntartható 
vidéki településfejlesztés példája, önálló önkormányzati irányítással jelenjen meg 
a településhálózat szövetében, csupán felemásan sikerült, aminek számos oka 
van, ezek részben a projekt belső ellentmondásaiból, anyagi lehetőségeinek 
korlátozottságából, de nem kis mértékben külső jogszabályi, társadalmi válto-
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zásokból is erednek. Kétségtelen, hogy az önálló település kialakításának esélye 
nem csak azért vész a távol ködébe, mert az önkormányzati törvény változásai 
megnehezítik ezt, hanem mert Gyűrűfű emberhiányban szenved, és az önkor-
mányzati alapfunkciók ellátására is képtelen. Legjobb esetben is csak település-
részként funkcionálhat abban a furcsa és előnytelen helyzetben, amit az Ibafához 
tartozás közlekedési lehetőség nélkül jelent. 

Érdemes azonban megvizsgálni, hogy mint ilyen, miféle kapcsolatokat ala-
kíthat ki a környező településekkel. A legközelebbi, ilyen-olyan okokból von-
zásként jelentkező települések Ibafa, Dinnyeberki, Almamellék, Kán, Gorica, 
Bükkösd, Almáskeresztúr, Nagyváty, Csebény és Horváthertelend. A felsoroltak 
közül értelemszerűen Ibafa az, amellyel a kapcsolat a legszorosabb, és nem 
túlzás azt állítani, hogy Gyűrűfű léte Ibafára is komoly hatást gyakorol. Lakói 
mindannyian tisztában vannak a határukban folyó kísérlet jellemzőivel és talán 
többé-kevésbé jelentőségével is, önkormányzata pedig immár több mint húsz 
éve kénytelen aránytalanul sokat foglalkozni a projekt ilyen-olyan igényeivel. 
Rengeteg az összefonódás, gyűrűfűiek több ciklusban adtak és jelenleg is adnak 
egy-egy képviselőt a testületnek, jelenleg a részönkormányzat működtetését 
végzik. Ibafa komoly segítséget adott a szervezési, adminisztratív keretek meg-
teremtésében, önkormányzati névre kerültek az alapítvány segítségével megvá-
sárolt földterületek. Ibafa és Dinnyeberki pályázott az útépítésre. Ibafa önállóan 
nyert támogatást a második gyűrűfűi villamosítási projektre, készítette a rende-
zési tervet és hagyta jóvá annak Gyűrűfűre vonatkozó részeit, és szervezte meg 
a hulladékgyűjtő edények kihelyezését, illetve elszállítását. Hosszan sorolhatnánk 
a kapcsolódási pontokat. Informálisan is intenzív a kapcsolat, ismeretségek, 
barátságok szövődtek, hiszen hosszú ideig Ibafa volt a projekt központja. 

Érdekes módon Dinnyeberki, az igen hátrányos helyzetben lévő, szegény, 
munkanélküliség és alkoholizmus sújtotta, nagyrészt cigány lakosságú, szociá-
lisan igen problematikus és Ibafánál jóval életképtelenebbnek tűnő kistelepülés 
sokkal kevesebb szerepet játszik még ma is Gyűrűfű életében (és viszont), annak 
ellenére, hogy itt megy keresztül a Gyűrűfűre irányuló gyakorlatilag teljes for-
galom, akár gyalogos, kerékpáros vagy gépjárműforgalomról beszélünk. Din�-
nyeberki kisebb szerepének oka részben az, hogy Gyűrűfű közigazgatásilag 
Ibafához tartozik, de érzelmi, szociológiai megfontolások is közrejátszanak. 

A gyűrűfűiek és a környező települések közötti kapcsolatok egyik legfonto-
sabb eleme a foglalkoztatás. Az építkezések időszakában sokkal intenzívebben, 
de gyakorlatilag ma is még folyamatosan igen sokan találtak és találnak munkát 
Gyűrűfűn, több hivatalosan felvett, állandó alkalmazott jár ki Ibafáról, Dinnye-
berkiből, idénymunkára és célfeladatokra pedig érkeznek munkavállalók a 
fentieken kívül Almamellékről, Almáskeresztúrról, Csebényből, Horvátherte-
lendről és esetenként Bükkösdről is. Bükkösd, a legközelebbi faluközpont, amely 
az út elkészültét követően Almamellék és Szentlászló helyére lépett, egyéb 
szempontból is szerepet játszik: volt, aki ide járt Gyűrűfűről iskolába, a gyűrű-
fűiek részt vettek az itt kezdődő kistérségi társulások szervezésében, 2006-ban 
pedig a falu határába tervezett cementgyár építése elleni tiltakozás vezetésében. 
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(A cementgyár ennek eredményeként máshol épül meg.) Ez utóbbi esemény volt 
talán az első, ahol egy környezettudatos kisebbség hatása tényleges következ-
ményekben érződött meg a környező települések életminőségén. A cementgyár-
ral járó tehergépjármű-forgalom ugyanis szinte ellehetetlenítette volna a telepü-
lésen élők mindennapjait. 

Ibafa kistérségi vonzásközpontja egyértelműen Szigetvár, és az építkezések 
időszakában a ma Gyűrűfűn élők is főként ebbe az irányba közlekedtek, esetleg 
Kaposvár vagy Pécs felé. A kitelepülés és az út megépülése után azonban Szi-
getvár nagyon távolivá vált, ezért Szentlőrinc, a 6-os főút mentén fekvő kisváros 
vette át az elsődleges vonzásközpont szerepét. Közlekedési csomópontként 
működik, vasúti kapcsolatai jelentősek, megáll itt a Pécsre tartó Intercity, ami 
Gyűrűfűnek az ország vérkeringésébe kapcsolásához és a nagyobb távolságok-
ra való, gépkocsi nélküli közlekedési kapcsolatokhoz igen nagy mértékben 
hozzájárul. Lehetővé teszi a gépjármű-közlekedés mellőzését, akárcsak Cserdi–
Helesfa községek közös vasútállomása, amely a legközelebb fekszik a faluhoz, 
és akár gyalog is megközelíthető (7 km). A lényeges térségi központ azonban 
Gyűrűfű számára is mindenképpen Pécs marad. 

Területfejlesztési hatások

A Gyűrűfűn megvalósított elképzeléseknek közvetlen kihatásai vannak a tér-
használatra és a területhasználatra a térségi kapcsolatokban is. A legjobb példa 
erre a vízgyűjtő természetvédelmi területté nyilvánítása nyomán felmerült regi-
onális kerékpárút gondolata, a vadászati jog gyakorlásával kapcsolatos közös 
tárgyalások, illetve az erdőgazdálkodás területén keresztülvitt elgondolások. 

A falu modellértékének felmutatása mindig is szívügye volt az itt élőknek. 
Ebben a tekintetben mérföldkőnek számít a 2007 tavaszán megnyitott Szent 
László tanösvény, amely egy szabadtéri kiállítás és túraútvonal keretében kitűnő 
összefoglalását adja mindannak, ami Gyűrűfűn történik. A Lovastanya (a falu 
idegenforgalmi létesítménye) kezdeményezésében és kivitelezésében megvaló-
sult projekt körülbelül három kilométeres sétára invitálja a vállalkozó kedvű 
kíváncsiakat. Ennek során első kézből ismerkedhetnek meg az ökofalu építési 
jellemzőivel (egy „házi” szelíd energiaösvény bemutatja az alkalmazott épület-
gépészeti, építészeti megoldásokat), a régi Gyűrűfű történetével, a Zselic nagy-
vadjaival, az erdősülés jelenségével, az erdőalkotó fafajok és a telepített ültetvé-
nyek közötti különbséggel, a biodiverzitás, a tiszta ivóvíz és a források 
jelentőségével, a területhasználat intenzív és környezetbarát módjaival, illetve a 
területen élő legidősebb fa, egy 250 éves bükk mostani állapotával. 

Persze az ökológiai ismeretterjesztés paradoxonja itt is felmerül, hiszen a lá-
togatók többsége csak idegenforgalmi céllal érkezik és halad át a tájon, nem kis 
terhelést okozva annak.
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57. ábra: A Szent László tanösvény bejárásához adott munkafüzet

5.4. Szakmai elismerések

Az évek során nem csupán a nagyközönség figyelme irányult azonban az 
ökofalu fejlesztésére, hanem tekintélyes szakmai elismerésben is részesült a 
koncepció, illetve annak megvalósítása is. A Ráckevei-Soroksári Dunaág 
Ökörégió projekt, a kerekegyházi fenntartható fejlődési program, a Somogy 
Természetvédelmi Szervezet tevékenysége, a gömörszőlősi falufejlesztés, az 
Ormánság Alapítvány programja és a Dörögdi-medence organikus fejlesztése 
mellett a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium megbízásából, a 
PHARE támogatásával 1998-ban az ausztriai Europrojekt GmbH és a magyar 
Öko Rt. által készített tanulmány a gyűrűfűi kísérletet jelölte meg és ismertette 
részletesen mint olyant, amely példaértékű kezdeményezés Magyarországon a 
fenntartható vidék- és településfejlesztés témakörében (Öko Rt. – Europrojekt 
GmbH 1998a). Több más kiadványban e munka szerzőjét kérték fel a gyűrűfűi 
koncepció, illetve eredményei ismertetésére, így például a CEEWEB-Hungary 
magyar és angol nyelvű anyagában a fenntartható vidékfejlesztési programok 
legjobb gyakorlatának megvalósult példái közé került be (Borsos 1998a; 1998b). 
A projekt eredményeiről a szervezők közül mások is beszámoltak (Kilián 1994; 
2004). A szakmai eredmények publikálására nemzetközi folyóiratokban is sor 
került (Borsos 2009; 2013). 

Hasonló szakmai sikernek értékelhető, hogy 2001-ben a Szigetvári Térség és 
Dél-Zselic Területfejlesztési Társulás mint ökológiai mintafalut mutatta be Gyű-
rűfűt a „Nyitott falvak, porták, gazdaságok, műhelyek” program keretében (Tóth 
2002), sőt a Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztési Prog-
ramok Főosztálya által a vidékfejlesztési programokról készített összefoglalóban 
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is szerepel, ha nem is nevesítve (FVM-VÁTI 2002). Az eddigi legnagyobb elisme-
rés 2014-ben érte az itt élőket, amikor Magyar Falufejlesztési Díjat kapott Gyű-
rűfű. A projekt nemzetközi figyelmet is keltett, 1995-ben például a fenntartható 
fejlődéssel foglalkozó szervezetek európai hálózata Galgafarm és a jákotpusztai 
ETO farm mellett bevette vidékfejlesztési példái közé (European Network for 
Experiences with Sustainable Development, 1995), bár az egy évvel későbbi 
helyszíni látogatások sorából már kimaradt Gyűrűfű vizsgálata (Geyser 1996). 

5.5. Gyûrûfû a médiában

Ha egy szakmai munka eredményességét a sajtóban szereplés gyakoriságával 
és pozitív visszhangjával lehetne mérni, akkor a gyűrűfűi kísérlet mindenképpen 
előkelő helyen szerepelne és komoly tekintélyre tenne szert. Miután azonban 
nem ez a helyzet, ezért itt csak jelzésértékűnek tekintett idézeteket közlünk az 
évek során készült újságcikkekből, amelyek ha mást nem is, de dokumentálták 
a fejlődési folyamatot, ahogyan egy „zöldmezős” beruházásból lassan formálódó 
településkezdemény válik. 

Ahogyan a társadalmi figyelem középpontjában is akkortájt a környezetvé-
delmi kérdések szerepeltek, a sajtó érdeklődése is a projekt indításakor, a ki-
lencvenes évek elején volt a legnagyobb. Egymás után születtek az újságcikkek 
és tévériportok „a bátor kezdeményezőkről”, „falualapítókról” és „úttörőkről” 
akkor, amikor még csak a terveket lehetett elmesélni, látszani nem sok látszott. 
Ahogy megtörtént az áttörés, és már volt is mit nézni, egyre-másra épültek a 
házak, a sajtó figyelme lankadni látszott, és az egyre jobban átpolitizálódó köz-
életben a pozitív híreknek nem volt keletje. A Dunántúli Napló azonban a kez-
deti fanyalgás után („Akadály még mindig van: a pénzhiány. Pedig a terület 
nagyon olcsó volt…” M.A. 1992) folyamatosan közölt cikkeket a projekt helyze-
téről, amelyek hangneme idővel egyre barátságosabbá vált: „Szelíd völgyben 
kemény akarat” (Mészáros 1993), „Mondhatnánk: milyen régi ötlet ez. Gyűrűfű 
esetében azonban: mennyire új és milyen remek ötlet!” (Mészáros 1994). Hollós 
László televíziós szerkesztő pedig rendszeres riportjaival, sőt önálló portréfilm-
jével is folyamatosan nyomon követte az eseményeket (Hollós–Paczolay 2001). 
A médiaérdeklődés eredményeképp az 1992 és 2006 közötti időszakban kizá-
rólag újságcikkek olvasása által is többé-kevésbé nyomon lehetett követni a 
projekt alakulását. 

„Ülök a motorháztetőn, lábam a nyakamban, és kitör a frász. Szügyig érő 
kátyúkba huppanunk, a kerék kipörög a nyúlós sárban, alattunk az UAZ gya-
núsan hörög, lámpája valóságos fényorgona… A platón még négyen kapasz-
kodnak, orruk kékre fagy a hidegtől. Béla szerint ez az út a jövőbe visz. Lehet, 
de ahhoz, hogy ő és a többiek végigmenjenek rajta, pokoli elszántság kell…” 
(Sombor 1992) 

„Éles forduló után félig kész épületre bukkanunk. Ez az úgynevezett zsilip. 
Leginkább összelapított török fürdőre emlékeztet: nejlonnal letakart, földtéglák-
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ból épített boltíves folyosók futnak a központi kupola felé. Odabent szakadt 
tornacipők, lyukas kalucsnik lógnak a tartógerendákról fűzőikkel átvetve… 
A telepes élet napjairól merengünk… Lehetnénk-e gyerekek, hogy nem ismerjük 
G.I. Joe-t, nem simogathatjuk Barbie varázshaját, nem játszhatunk Legóval? 
Szégyellnénk-e, ha barátunk egy vakond vagy giliszta?” (F. Tóth 1995) 

„Áll már egy közösségi épület, ennek fölépítése kovácsolta össze a társaságot… 
Négy magánház építéséhez megvan az engedély, kettőnél már meg is kezdődött, 
a többinél pedig jövőre indul az építkezés.” (Juhász E. 1997).

„Hatalmas, gyönyörű, fatornácos épület. A falak fél méter vastagok, sárga 
földből készültek fazsaluba döngölve…” (Cseri 1998)

„Oláhné kis kemencéből veszi ki a frissen sült, illatos, minden bizonnyal 
biokenyeret. A többiek épp a vályogtégla-készítés rejtelmeibe avatják be, nagy 
sártaposások közepette, az ez ügyben nem épp elsőrendűen tájékozott riportert.” 
(Szilágyi 1998)

„Az elmúlt tíz év alatt nyolc család telepedett le, megközelítőleg harminc fő… 
Van, akinek kecskefarmja van, biominősítésű sajtüzemmel, van, aki tehenekkel, 
más biokertészettel foglalkozik. De találkozunk itt iparművésszel, programozó-
val és szakfordítóval is.” (Szendi 2001)

„Márta végigvezet minket a kétszintes házon, közben elmagyarázza az öko-
lógiai szisztéma szerint működő vízkezelés lényegét: a kútból nyert vizet a múlt 
és a jövő érdekes keveréke melegíti fel: nyáron napkollektor, télen pedig kemen-
ce. A komposzttoalett fűrészporral működik, így a szennyvíz nem tartalmaz 
fekáliát, ülepítés után nádágyba kerül, ott a gyökerek megszűrik, majd a ref-
lektáló tóba folyik, hogy ott visszaverve a napsugarakat a télikert-nappali ha-
talmas üvegfalán át melegítse a házat.” (Simon 2001)

„A környékbeli nagyobb és könnyebben megközelíthető falvak lakói bogaras 
különcöknek nézték őket, amiben lehetett is valami, de aztán elkezdték tisztel-
ni a bogaras különcöket, akik jó küllemű házakat emeltek, parcelláztak, újra-
művelték a földet, a völgyet rendbe rakták, az utakat megszórták kővel, kutakat 
ástak-fúrtak, gazdaságokat hoztak létre, megteremtették a helység közigazga-
tását (Gyűrűfűn ma részönkormányzat működik).” (Balavány 2006)

A dolgozat első változatának születése idején, 2006. július 18-án sugárzott a 
Duna Televízió egy Gyűrűfűről és Visnyeszéplakról készült műsort a Szabó 
Dezső gyönyörű regényéről elnevezett „Elsodort falvak” című sorozatában (No-
vák et al. 2006).

Bár a média figyelme talán egy kicsit lankadt az utóbbi időkben – de az is 
lehet, hogy csak a hírforrások bősége miatt tűnik így –, a nyomtatott és elektro-
nikus sajtó továbbra is rendszeresen foglalkozik az ökofaluval. Ma már az inter-
neten önálló Wikipédia-szócikk található a faluról, igaz, igen szűkös és kicsit 
pontatlan információkra alapozva, de jószándékúan és tárgyilagosan (Gyűrűfű 
2014). Cikkek, televíziós műsorok, interjúk és egyéb jelenlét pedig szinte folya-
matos, minden médiában, különösen az interneten (Haszon Agrár Magazin 2014). 
A megjelenő cikkek túlnyomó többsége pozitív fejleményként értékeli az itt folyó 
munkát. Akadnak, amelyek egy-egy család életét körüljárva igyekeznek bemu-
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tatni, milyenek lehetnek itt a hétköznapok (Virág 2007; Méhes 2008), mások az 
egyetemi gyakorlat élményeit írják meg sajtótermék formájában (Baráth 2013), 
illetve egy azóta már megoldódott problémáról, például a távközlési hiányossá-
gokról tudósítanak, részletesen feltárva az itt lakók terveit is ezek leküzdésére 
(Mártonffy 2007). Még külföldön is jelent meg cikk a faluról (Schmid 2008; 
Fenstermacher 2014). Akad olyan is, amelyik a gondokat, a közösségi élet vis�-
szásságait, a szervezési problémákat tűzi tollhegyre (Cseri 2002), vagy éppen a 
régi Gyűrűfű emlékeinek felidézésével értékeli az elmúlt húsz év sikereit (Mayer
né Hajtman 2013). A legjobban sikerült cikkek pedig átfogó és tárgyilagos képet 
adnak a rendkívül szerteágazó kérdéskörről, ami egy ilyen vállalkozással jár 
(Szőnyi 2013). 

A televízióban, rádióban is számos riport foglalkozik Gyűrűfűvel, ezekről egy 
korántsem teljes lista a hivatkozások között található. Legutóbb 2015. február 
14-én sugárzott az Ozone Network tévécsatorna egy 22 perces dokumentumfil-
met, amely az Origo portálon egy online cikkel is meg volt támogatva (Kovásznai-
Szász 2015). Úgyszintén egy korántsem teljes – kritikai bibliográfiának semmi-
képpen nem tekinthető – lista szerepel az Irodalomjegyzékben a Gyűrűfűvel 
foglalkozó, de a könyvben konkrétan nem hivatkozott saját publikációimról is. 
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Az ökofalu életének további szakaszaiban valószínűleg ahogy eddig is, ezután 
is számos, az induláskor még nem ismert tényezőt kell figyelembe venni, és az 
ezekből levont következtetések szerint kell megtenni a további lépéseket. Folya-
matosan figyelnünk kell, hogy az EU-csatlakozásnak milyen következményei 
vannak az ökofalvak fejlődésére Magyarországon, de különösen Gyűrűfűn. 
Eddig úgy tűnik, különösen a pályázati lehetőségek okos kihasználásával sokat 
lehet profitálni az egyébként eléggé torz újraelosztási mechanizmusokból, amit 
az uniós támogatási rendszer jelent. Ugyanakkor nagyon találékonynak kell 
lenni, ha ki akarjuk kerülni a jogszabályi változások lehetséges és tényleges 
kihatásait, a szabványokon és előírásokon keresztül érvényesülő egységesítési 
tendenciákat, a fenntartható fejlődési stratégiák hatalmi kontroll alá vonása és 
a paradigmaváltással szemben érezhető ellenállás miatt kialakult helyzetet. Bár 
a bürokratikus követelményeket lehetőleg teljesíteni igyekszünk, amit lehet, ki 
kell belőlük kerülni. Ugyanakkor a társadalmi részvétel lehetőségeit a település- 
és területfejlesztésben maximálisan ki kell használni (Rácz 2002). 

Alaposan meg kell vizsgálni az új földforgalmi törvény alapján előállott hely-
zetet, a földárak és földhasználat várható változásait, a birtokkonszolidációt, a 
központi újraelosztási mechanizmusok által kínált további finanszírozási lehe-
tőségeket (EU-támogatások, regionális operatív programok, nemzeti fejlesztési 
terv, strukturális és kohéziós alapok). Ezeken belül különös figyelmet kell szen-
telni a vidékfejlesztés, kistelepülések és kisvállalkozások uniós szintű fogalmi 
átalakulásainak, támogatottságának. Tudomásul kell venni a társadalmi tudat 
változásait, de megfelelő stratégiai ellenlépéseket kell kidolgozni ellenük. A fej-
lesztési elképzelések további megvalósítása sokkal nehezebb egy alapvetően 
érdektelen közvélemény ellenében és egy olyan közegben, ahol a társadalmi 
mobilitást a politikai és egzisztenciális elégedetlenség egészen más utakra – pél-
dául külföldi munkavállalás felé – tereli.

Ugyanakkor a fent felsorolt (és általában negatív) tendenciák ellenére egy 
nagyon fontos szempont megkönnyíti a fennmaradást és a folytatás: van már 
mire építeni, nem a semmiből kell elkezdeni. Ezt csak az tudja megérteni, aki 
személyesen megtapasztalta, hogy nézett ki a szocialista körzetesítés áldozatául 
esett kis Baranya megyei falu, Gyűrűfű területe 1990-ben: bozót és elhanyagolt 
földutak egyvelege. Ma infrastruktúra, élet, lüktetés a jellemző, innen kell indul-
ni. Újabb és újabb építkezések kezdődnek, a már letelepültek legnagyobb része 
marad, és az ökofalu koncepciójának életképességét jelzi számos tény, az ásott 
talajvízkutak nitráttal való szennyezettségének eltűnésétől a hulladéktermelés 
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minimalizálásán át a vízgyűjtő alapú tervezés megvalósulásáig. A fennmaradás 
azonban csak akkor biztosítható, ha komolyan vesszük, hogy mit kell még csi-
nálni. A teendők nagyjából az alábbiakban foglalhatók össze:

•	 A fenntarthatósági indikátorok alkalmazása és mérése a gyűrűfűi eredmé-
nyek hitelesítése érdekében. Ehhez szükség van egy releváns, kisközösségi 
méretekben is hiteles és számszerűsíthető adatokat eredményező mérési 
módszer kidolgozására, valamint megfelelő kontrollmérések elvégzésére.

•	 A falu fejlesztése és egy kompakt egység kialakítása. Jelenlegi formájában 
nem valósul meg az ökofalu egyik legfontosabb eszménye, az egymást 
segítő alegységek együttműködése és egyfajta térbeli szétesés és követke-
zetlen térhasználat is megfigyelhető.

•	 Ezzel összefüggésben rugalmas és átlátható, funkcionálisan megfelelő 
szervezeti struktúra kiépítése, külön a földterületek kezelésére, a társadal-
mi, közösségi funkciók kielégítésére, pályázatok, támogatások kezelésére 
illetve közigazgatásra. Minden funkcióhoz felelősséggel rendelkező és el-
számoltatható vezetőt kell rendelni.

•	 A jogi és szabályozási lehetőségek lehető legoptimálisabb kihasználása és 
alternatív stratégia kialakítása.

•	 A birtokviszonyok és tulajdonviszonyok végleges és megnyugtató rende-
zése. A hosszú távon is kiegyensúlyozott földhasználat elengedhetetlen 
feltétele, különösen ami a jelenleg a másodlagos erdősültség állapotában, 
a szukcesszió különféle stádiumaiban álló és egyáltalán nem használt te-
rületeket illeti.

•	 A közösségi és adminisztratív, hatalmi szerepek, funkciók világos megha-
tározása, átláthatóságának megteremtése, a túlzott hatalomkoncentráció 
lehetőségének kiiktatása. A hatalom kis méretekben és léptékben éppoly 
veszélyes, mint nagy léptékben.

•	 Az eredeti koncepcióban hangsúlyos, de a megvalósítás során kevésbé 
eredményes elemek további megoldásainak keresése: továbbra is feladat a 
közlekedési igény kiváltása, a nem használt földterületek művelésbe voná-
sa, a terület vízgyűjtő alapú gazdálkodásához nagyobb méretű beavatko-
zások (swale-ek, vízgyűjtő tavak) létesítése.

•	 Különösen a kedvezőtlen társadalmi hangulatra való tekintettel fontos 
lenne az új betelepülők megmaradásának elősegítése, a falu teljes poten-
ciáljának kihasználása, az állandó lakosság legalább 100 főre emelése és a 
demográfiai aránytalanságok lehetőség szerinti csökkentése.

•	 Nemzetközi együttműködés erősítése, magyar és angol nyelvű honlap 
fejlesztése, publikációk.

Összefoglalóan talán elmondhatjuk, hogy az ökofalu mint a fenntartható tele-
pülési modellek egyike egyszer majd elfoglalja helyét a magyarországi települé-
sek hálózatának változó mintázatában. Mind a gyűrűfűi faluépítés és betelepü-
lés, mind az országos vagy a földrészre kiterjedő ökofalu-mozgalom lassan, de 
biztosan szélesedik. Egyelőre még kérdés, hogy a lassú fejlődés tényleg szerves-e, 
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tényleg kiérlelt eredményeket ad-e, vagy egy idő után leáll, és a létrejött kép-
ződmény szétesik. A benne élők szerint egyértelműen az előző, a stabil eredmé-
nyeik pedig azt igazolják, hogy érdemes volt a nagy energiabefektetés. 

Alapvetően kétféle demográfiai folyamat döntheti el, hogy egy kis, zárt tele-
pülés, mint Gyűrűfű, hosszú távon életképes lesz-e társadalmi, szociológiai 
szinten. Az egyik, hogy a még meglévő, szabadon álló és betelepülésre alkalmas 
telkek mikor és milyen körülmények között találnak gazdára, mikor sikerül az 
adminisztratív, jogi akadályokat elhárítani az értékesítésük előtt, illetve hogy 
erre megvan-e a közös akarat. A jelenlegi helyzetben ugyanis akadnak olyanok, 
akik úgy vélik, éppen elegendő a már ott élő néhány család, nincs szükség 
többre. Ez a kritikus tömeg elmaradását és a települési funkciók elsorvadását 
eredményezné, amit jó lenne elkerülni. A másik szempont, hogy akik ott szü-
lettek, felnőttek, szeretnék-e, és ha igen, milyen mértékben átvenni szüleik 
örökségét. Gyűrűfű jövőjének kulcsa tehát, „hogy az újonnan betelepülők, vagy 
a visszaköltöző fiatalok milyen mértékben képesek átvenni az idősödő helyi 
társadalom mentalitását, gazdasági tevékenységeit” (Erdélyi 2014).

A reményre az ad okot, hogy a kihívásoknak eleddig sikerült meglehetősen 
jó hatásfokkal megfelelni. Ami az ökológiai, természeti és környezeti fenntart-
hatóságot illeti, mindenféle mérés nélkül is elmondható, hogy a kialakult tech-
nikák, módszerek megfelelnek az elvárásoknak, és ebben a tekintetben Gyűrű-
fű ténylegesen is sikeresnek mondható. Gazdasági fenntarthatósága sem 
szenvedett eddig kárt, bebizonyosodott, hogy a több lábon állás, az okos és 
előrelátó tervezés és találékonyság le tudja küzdeni a hagyományos infrastruk-
túra hiányából, a gazdaságilag elmaradott térségből eredő hátrányokat. Gazda-
sági okokból eleddig mindössze egyetlen állandó lakó volt kénytelen elköltözni. 
Szociológiai és demográfiai értelemben a településnek meg kell küzdenie a 
homogén életkorcsoport okozta kihívással, erre vonatkozóan is mutatkoznak 
már kedvező jelek (nyugdíjas betelepülése, fiatalok visszatérése). 

Leginkább a társadalmi, közösségi, emberi viszonyokon van javítanivaló. 
A kialakult helyzet számos tényezőre vezethető vissza, ezek közül egyesek 
orvosolhatók, mások nem. Az első és talán a legalapvetőbb hiba a kiindulási 
szerkezet kialakítása volt, vagyis a négy természetes személy alapítóval ren-
delkező alapítvány és egy elvileg egyenrangú, de tagság és állandó élettér 
nélküli, ad hoc összeverődött csoport közötti ellentmondás. A gondok egy 
része megoldódott akkor, amikor megalakult az egyesület és a részönkormány-
zat, ugyanakkor addigra a személyes ellentétek, amelyek sokszor személyes-
kedésbe, sőt bírósági perekbe torkollottak, olyan szinten elmérgesedtek, hogy 
egy időben a projekt életképességét is veszélyeztették. Ez az időszak súlyos 
sérülésekkel ugyan, de lezáródott, a közösség egy tisztulási folyamaton esett 
át, de nem lenne helyes azt mondani, hogy meggyógyult. Továbbra is vannak 
ellentétek, amelyek a kialakult és átláthatatlan hatalmi viszonyokkal együtt 
gátját képezik egy egészséges önreflexiónak. Nincs olyan közös fórum, ami 
összefogná az embereket, a társaság egy része bojkottálja az ezt pótolni hiva-
tott „falugyűléseket”, amelyek egyébként sem rendelkeznek semmilyen kény-
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szerítő erővel a különféle pozíciókat betöltők (képviselők, kurátorok, elnökök 
stb.) tetteire. 

Ha ezeket a szerencsétlen viszonyokat sikerül rendezni, elméleti akadálya 
nincs, hogy Gyűrűfű mint ökofalu életképes és élhető, hosszú távon is fennma-
radó, a magyar tájat gazdagító településformává váljon, amely ha nem is min-
denki, de az arra vágyók számára reális alternatívát kínál a nagyvárosi léttel 
szemben. 
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Köszönet illeti mindazokat, akik a gyűrűfűi ökofalu tervezésében és építésében, 
illetve a jelen könyv és előzménye, a doktori disszertáció elkészítésében bármely 
minőségben részt vettek, tanácsadókat, kutatókat, szakértőket, tervezőket, egyes 
hatóságok egyes segítőkész munkatársait. Név szerinti felsorolásukra nem is 
vállalkozom, óhatatlanul kihagynék valakit. 

Hálás vagyok a néhai Dr. Tóth József professzor úrnak, a PTE TTK Földrajzi 
Doktori Iskola vezetőjének és témavezetőmnek, mert bizalommal szemlélte és 
értékes tanácsaival segítette munkámat, valamint Hajnal Klárának és Kilián 
Imrének, akik „előolvasóként” foglalkoztak a dolgozattal és fogalmaztak meg 
javaslatokat színvonalának emelése érdekében. A javítások őket dicsérik, a ben-
ne maradt hibákért a felelősség engem terhel. 

A könyv előkészítésében játszott szerepéért rendkívüli hálával tartozom a 
lektoroknak, Dr. Borsos Balázsnak, az MTA doktorának, illetve Dr. Kilián Imre 
főiskolai docensnek, akik a tényszerű tévedéseken és hibákon kívül a kézirat 
egyenetlenségeire és ellentmondásaira is felhívták figyelmemet. Mindketten 
szövegszerű javaslatokkal is segítették a munkámat. Jó szándékú figyelmezteté-
seiket legtöbbször megfogadtam, ahol mégsem, csak a magam makacssága 
okolható.
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A méretarányok a technikai lehetőségek figyelembevételével mind a térképes 
ábrák, mind a légi felvételek esetében M = 1: 10 000, illetve M = 1: 4000 nagy-
ságnak felelnek meg. Az előbbi az átnézeti, az utóbbi a falu területét bemutató 
ábrák, valamint a rendezési terv mérete, de a nagyítási és szerkesztési műveletek 
következtében nem feltétlenül teljesen pontos. 

58. ábra: Gyűrűfű 1964-ben. Forrás: FŐMI, 1991

Jól megfigyelhető a dinnyeberki dombról egy nagy kanyarral leereszkedő be-
kötőút, a központi gerincen elhelyezkedő házak és a kétoldalt világosabb árnya-
latban látható művelt területek. A balra felfelé húzódó tarló a Gólyás. Katonai 
légifénykép.
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59. ábra: A régi Gyűrűfű község területe 1987-es légi felvételen. Forrás: FŐMI
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60. ábra: A falu főutcája egy 1987-es légi felvételen. Forrás: Licskó B.
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61. ábra. A gyűrűfűi vízgyűjtő terület egy 1991-ben készült légi felvételen.  
Forrás: Licskó B. 1991



231Függelék: Ábrák, térképek és légi felvételek 

62. ábra. A régi falu területe az 1991-ben készült felvételen.  
Forrás: Licskó B. 1991
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63. ábra: Műholdas légi felvétel Gyűrűfűről 2006-ban.  
Forrás: Google Earth

A területet jól ismerők számára a kb. 2500 méteres magasságnak (7420 láb) 
megfelelő nagyításon kiválóan kivehetők az épületek, a gazdaságok és a művelt 
területek.
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64. ábra: Gyűrűfű vízgyűjtőjének domborzata és felszínborítása.  
Forrás: Google Earth, felvétel ideje: 2013. 10. 27.
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65. ábra: A talajvíz (vékony, egyszeres nyíl) és a rétegvíz (vastag, kétszeres nyíl)  
áramlási irányai a gyűrűfűi vízgyűjtő területén belül  

a felszíni vízfolyások (világos vonalak) és az összefüggő  
felszínközeli talajvíztábla (sötét foltok) viszonyában.  

Forrás: Konrád 1991. Ábra: Bánvölgyi 2003
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66. ábra: Előzetes területhasznosítási javaslat az agroökológiai potenciál alapján.  
Forrás: Dezsény 1991
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67. ábra: Területhasznosítási javaslat felszíni vizekkel.  
Forrás: Licskó Béla
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68. ábra: A gyűrűfűi vízgyűjtő központi, pajzs alakú területe  
a két délre néző dombbal. Forrás: topográfiai térkép, M: 1: 10 000 



238 Az új Gyűrűfű

69. ábra: Az első, 1995-ös rendezési terv által fedvényezéssel kijelölt,  
emberi megtelepülésre alkalmas földrészletek.  
Forrás: Farkas G. 1995. Ábra: Bánvölgyi 2003.

Művelésből eddig 
kivont földrészletek
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70. ábra: A rendezési terv alapján 2003-ig megvalósult állapot.  
Forrás: Gyűrűfű Műhely Kft.

 foglalt telkek

 szabad telkek

 közösségi terület
L: legelő
Sz: szántó (lucernavetés)
Gy: gyümölcsös
E: erdő (friss telepítés)

 erdő 
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71. ábra: Topográfiai alaptérkép.  
Térkép: Szigetvári Földhivatal, M ~ 1:4000

A sötét vastag vonal a Gyűrűfű Humánökológiai Rezervátum határvonala.  
A képen jól láthatók azok a földrészletek, amelyeket a felépült házak alapján 
kivontak a termőföld kategóriából.

Művelésből eddig 
kivont földrészletek
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72. ábra: A falu területének vegetációs borítottsága  
egy 1998-ban készült SPOT műholdfelvételen 

A hamis színezéssel készült ábrázoláson a fás növényzettel sűrűn borított részek 
sötétebb, a folyamatos borítottsággal nem rendelkező területek világosabb 
színben látszanak.
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73. ábra: A falu területén és környékén erdő művelési ágban  
nyilvántartott területek és helyrajzi számaik a taghatárok feltüntetésével.  

Forrás: Erdészeti Szolgálat
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74. ábra: Az 1995-ös rendezési terv szabályozási tervének teljes területe.  
Forrás: Pylon Kft., Gyűrűfű Műhely Kft. 

  erdő
  építési terület

  gyep
  szántó
  közösségi terület
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75. ábra: A 2006-os rendezési terv szabályozási tervének teljes területe.  
Forrás: Virányi Kft., Gyűrűfű Műhely Kft. 

  erdő
  mezőgazdasági terület
 művelt terület, korlátozott beépíthetőség, 
 közösségi terület
 nyílt vízfelület
 építési terület, farmgazdaság
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76. ábra: Tényleges tulajdonviszonyok Gyűrűfűn 2006-ban.  
Forrás: Gyűrűfű Műhely Kft., Fridrich István

 állami erdő
 a Gyűrűfű Alapítvány, ill. a lakók tulajdona 
 Ibafa Önkormányzata (teljes illetve részleges)
 idegen magántulajdon
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77. ábra: Telekhatárok (vékony fekete vonal) és művelés alól kivont területek,  
építmények (fehér foltok) Gyűrűfűn a 2006-os földhivatali nyilvántartás szerint.  

Forrás: Gyűrűfű Műhely Kft. Fridrich István
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78. ábra: Eredeti művelési ágak Gyűrűfű területén.  
Forrás: Gyűrűfű Műhely Kft. Fridrich István

  erdő
  gyep
 mocsár, 
  szántó, 
  út, 
  temető.




